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Avant propos

Omar Azziman*

L'organisation du colloque sur « Lévaluation de la recherche
scientifique : Enjeux, méthodes et instruments » en décembre 2017,
et la présente publication des actes, refletent notre volonté d’engager,
dans le cadre du Conseil Supérieur de I'Education, de la Formation
et de la Recherche Scientifique (CSEFRS), une réflexion sérieuse sur
I'évaluation, ses enjeux, ses méthodes et ses pratiques. L'une des
principales missions du CSEFRS réside dans |'évaluation des politiques
publiques en matiere d’éducation de formation et de recherche
scientifique, qui se réalise par I'Instance Nationale d’évaluation (INE).
L'objectif étant d’approfondir la réflexion sur les orientations a donner
a I'évaluation de la recherche, sur les méthodes a adopter et sur les
bonnes pratiques dans ce domaine.

Nous sommes parfaitement conscients de |'importance de la
recherche scientifique dans le développement de notre pays et
convaincus du role que doit jouer I'évaluation dans I'amélioration
de notre systéme universitaire et de notre production scientifique.
Du reste, la Vision Stratégique 2015-2030 décline une panoplie de
préconisations a mettre en ceuvre a I'horizon 2030, pour assurer
le développement de la recherche et consacre une place centrale
a son évaluation périodique. LUune des préconisations de ladite
Vision recommande, entre autres, de «mettre en place un systéeme
rationnel de gouvernance et de gestion, doté d’indicateurs précis
pour poursuivre et évaluer la recherche scientifique et technique et
I'innovation».

Le CSEFRS est une institution constitutionnelle consultative chargée de
faire des propositions stratégiques dans les domaines de I'éducation,
de la formation et de la recherche scientifique. Il a pour missions
d’émettre des avis, de réaliser des études et d'entreprendre des
évaluations de tout ou partie du systeme d’éducation de formation et
de recherche ainsi que des politiques publiques dans le domaine. llala
singularité de disposer d’un organe chargé de concevoir et de réaliser,
des évaluations, I'Instance Nationale d’Evaluation. Ainsi, le Maroc a la
particularité de disposer de cette structure institutionnelle singuliere
qui cible le systeme d’éducation de formation et de recherche dans sa
globalité et dans toutes ses composantes.

* Président du Conseil Supérieur de I’Education, de la Formation et de la Recherche Scientifique
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Dans le cadre du Conseil, I'INE entreprend I'évaluation de la recherche
scientifique entre autres dimensions qui se rapportent au systeme
d’éducation, de formation que lui confie la loi. Elle réalise des
évaluations, globales, sectorielles et thématiques du systeme éducatif
de I'enseignement supérieur et de la formation des cadres, ainsi que
celle des politiques publiques en matiere de recherche. Sa mission
consiste également a évaluer l'efficience pédagogique et financiere
par rapport aux objectifs définis par les pouvoirs publics ainsi que le
rendementinterne et externe du systeme d’éducation et de formation.
SiI'INE doit concevoir les outils d’évaluation pour accomplir sa mission
et de promouvoir le systeme de recherche, elle doit a I'évidence étre
a I'écoute des expériences internationales et apporter sa contribution
a la réflexion sur les standards internationaux et sur les indicateurs
utilisés dans les évaluations de la recherche scientifique.

L'évaluation de la recherche est devenue un outil indispensable de la
bonne gouvernance et d’aide a la prise de décision dans le domaine
de la recherche scientifique et technique. Par ailleurs, I'évaluation de
la recherche est devenue, au fil du temps, un champ de connaissance
a part entiere, dont il convient de s’approprier pour en faire, un
instrument au service de la promotion de la recherche.

Aussi, le Conseil Supérieur de I'Education, de la Formation et de
la Recherche Scientifique s’emploie a travers |'Instance Nationale
d’Evaluation & concevoir les outils et les instruments appropriés pour
conduire I'évaluation de la recherche scientifique en vue de faire
les recommandations de nature a hisser le niveau de la recherche
nationale, accroitre son efficacité et augmenter son impact socio-
économique.

C’est donc dans ce cadre institutionnel que s’est inscrit I'organisation
du colloque international de décembre 2017 et la publication de
ses travaux. Si le colloque nous a offert I'occasion de débattre des
méthodes appropriées pour évaluer la recherche, les travaux ici
publiés témoignent de la profondeur des analyses dans différents
domaines d’expertise et des multiples facettes de la question de
I’évaluation.
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Ce colloque se voulait également un espace de partage et d’échange
autour des enjeux, des méthodes et des instruments d’évaluation de
la recherche scientifique. S'agissant d’un sujet en constante évolution,
on se doit de puiser dans les expériences réussies nationales et
internationales en matiere d’évaluation de la recherche scientifique,
et questionner régulierement leur validité, leur portée et leurs limites.
Il a été également pour nous une opportunité de nouer davantage
de relations de coopération avec les experts, les chercheurs et les
institutions spécialisés.

Il va sans dire que nous ne cherchons pas a évaluer pour évaluer,
mais plutdt a évaluer pour que la recherche scientifique puisse
contribuer au développement de notre pays a un moment ou nous
sommes appelés, par la plus haute autorité de I'Etat, & marquer une
pause pour repenser notre modele de développement en vue de son
adaptation aux besoins et aux attentes des citoyens. Nul doute que les
corrections a apporter iront dans le sens d’un développement juste et
durable qui fera la plus grande place a la connaissance, a la science et
a la technologie et donc a la recherche scientifique.

Notre modele de développement est tributaire de la mutation de
notre économie vers une économie du savoir, une économie verte,
une économie citoyenne et une économie inclusive. U'enjeu est, par
conséquent, d’arrimer la recherche scientifigue et I'innovation a
toutes ces dimensions, seules a méme d’apporter les vraies solutions
a nos problemes et les progres nécessaires.

C’est dire combien |'évaluation de la recherche avec les méthodes
appropriées est importante afin de bien orienter les activités de
la recherche scientifique, d’optimiser leurs ressources, darréter
des politiques cohérentes pour que la recherche scientifique joue
pleinement son rble de levier.
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Introduction

Rahma Bourgia*

L'organisation par I'INE-CSEFRS du colloque en décembre 2017 sur
«'Evaluation de la recherche scientifique : Enjeux, méthodes et
instrumentsy, et les contributions qu’il a générées et présentées dans
cet ouvrage, sont suscitées par I'importance de "évaluation au niveau
international, ainsi qu’au niveau des politiques publiques dans chaque

pays.

En effet, le développement de la recherche est un enjeu pour tous les
pays. Il I'est encore plus pour les pays émergeants ou les universités
sont en développement, les structures de recherche en structuration
et oU la communauté scientifique est en construction. Nous savons
que la recherche scientifique de qualité impacte positivement d’abord
I'université, valorise ses chercheurs, contribue a leur promotion,
et rehausse son statut au niveau international. La recherche joue
également un role primordial dans le développement et le progrés
du pays et son intégration intelligente dans I'économie du savoir.
Couplée avec une éducation de qualité et une formation performante,
elle favorise I'extension du capital humain et la création de I'emploi.
LUexpérience des pays les plus avancés est édifiante. Ils ont pu
développer la recherche et renforcer I'innovation qui leur assure un
avantage comparatif et compétitif au niveau du savoir.

La révolution numérique et technologique, a favorisé |'essor et
l'acces aux informations et aux connaissances. Toutefois, un écart,
de plus en plus grand, subsiste entre les pays du Nord qui ont basé
leur économie et leur croissance sur le savoir et les pays du Sud, en
développement, qui militent pour asseoir 'infrastructure nécessaire
a la recherche et accroitre la masse critique de chercheurs de qualité
au sein de leurs universités et laboratoires. Leffort des pays du Sud
est orienté pour soutenir la recherche scientifique et la positionner
au coeur des problématiques de développement. Dans un monde
globalisé caractérisé par la circulation des savoirs et des idées ainsi
que la place qu’occupe la production scientifique dans la richesse des
nations, ces pays en développement tentent non sans contraintes
de promouvoir le systeme de recherche avec de faibles ressources
financieres. En effet, la réalisation du passage du paradigme de la

* Sociologue, Directrice de I'Instance Nationale d’Evaluation auprés du Conseil Supérieur de I'Education,
de la Formation et de la Recherche Scientifique
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production de la recherche classique vers un nouveau paradigme,
celui d’'une économie du savoir, rencontre encore des contraintes
qui limitent I'essor de la recherche scientifique et sa portée comme
moteur du développement dans beaucoup de pays. C’est ainsi que les
avancées a réaliser par la recherche constituent un enjeu majeur pour
le développement et pour le progres de I'"humanité.

C’est dans le cadre de cet enjeu quémerge l'évaluation de la
recherche comme un moyen pour apprécier son état, identifier ses
contraintes et promouvoir sa qualité. Elle tend a étre un catalyseur du
développement de la recherche dans le pays.

Nous savons qu’aujourd’hui a travers le monde, I'évaluation s’est
imposée pour les pouvoirs publics qui financent les systemes de
recherche académique, pour les agences d’évaluation crées pour
cette mission, pour I'Etat et la société aspirant a I'intégration dans
I’économie du savoir. En outre, les contraintes financieres, et le souci
d’efficacité et d’efficience suscitent la course vers la performance, et
appellent a une évaluation qui rend compte de |'état de la recherche
scientifique du pays.

Lévaluation de la recherche connait actuellement une montée
en puissance avec “la nouvelle gestion publique” (new public
management), corollaire du principe de bonne gouvernance qui
fonde les sociétés libérales et guide le fonctionnement de I'Etat et ses
institutions. Loptimisation des investissements publics exige d’avoir
des informations précises sur I'état de la recherche par I'évaluation.
Dans certains pays développés, I'évaluation est mise a la disposition
du marché de I'éducation pour permettre au public d’apprécier et
de choisir le produit de l'université le plus performant. Elle sert a
rendre compte de la politique et de la stratégie ciblant la recherche
pour apprécier le degré d’investissement de |'Etat et sa stratégie pour
développer la production scientifique et sa valorisation. Bien que le
secteur privé assure une part non négligeable du financement de la
recherche dans beaucoup de pays du Nord, larecherche fondamentale
qui produit la connaissance, généralement peu attractive pour le privé
n‘est financée que par les pouvoirs publics sur la base d'un systeme
d’allocation compétitive de ressources.
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On voit bien que I'évaluation est au coeur de I'ere de la nouvelle
gestion publique fondée sur des résultats et sur l'impératif de
performance, pronant la reddition des comptes et la transparence.
Pour son fonctionnement elle doit fournir des données sur la base
d’indicateurs standardisés mesurables et fiables. C’est dans ce sens
gue les activités scientifiques des chercheurs font objet d’évaluation
par le biais d’indicateurs de performance.

Si I'évaluation s’est imposée dans un environnement de
I'internationalisation de I'enseignement supérieur et de la recherche,
et dans le cadre de la nouvelle gestion publique, comment évaluer
et par quelles méthodes et instruments ? Comment éviter les effets
pervers que pourrait engendrer un exces d’évaluation ?

La réponse est que l'évaluation, en se basant sur le principe de
guantifier pour objectiver, s'arme de technicité, d’instruments,
d’outils, et d’indicateurs chiffrés pour quantifier la qualité. On mesure,
on compare, on classe et on publie des palmares. Dans ce contexte, la
réputation de la recherche et de I'université se mesurent par la logique
guantitative. Des indicateurs de la recherche scientifique servent
pour le classement des universités qui, a leur, tour les prennent
en considération dans leur politique et dans I'amélioration de leur
performance. Bien que les indicateurs refletent une part de la réalité
de recherche, lorsqu’ils sont utilisés a outrance, ils n"échappent pas
aux critiques qui atténuent 'effet du fétichisme quantitatif.

Le développement de la technologie de l'information et de la
communication a entrainé le développement et la diffusion des bases
de données des revues indexées, et a permis le déploiement de la
bibliométrie et de la scientométrie favorisant ainsi la comparaison
internationale entre pays, et nationale entre chercheurs. On quantifie
la qualité par I'évaluation d’impact des productions scientifiques qui
se réalisent par les indicateurs, les citations-index, les H-index et
H-factor, par le nombre de conférences prononcées par le chercheur
a I'étranger, et le nombre de projets en collaboration internationale.
'évaluation devient ainsi une stratégie d’encouragement pour des
publications dans les revues indexées et réputées. En se référant
ainsi a la conformité aux normes et aux exigences des indicateurs
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standardisés, I'évaluation favorise la compétition autour de la
production de la recherche, la motivation des chercheurs, en créant
un climat d’émulation qui pousse les chercheurs a la production.

Les contributions regroupées dans cet ouvrage, traitent et analysent
les méthodes d’évaluation, et ses techniques de mesure, ses outils
et instruments utilisés dans l'appréciation de la recherche, tout en
associant a cette analyse une réflexion épistémologique sur lart
d’évaluer la science dans la diversité de ses dimensions et la variété
de ses disciplines.

Il est évident que les méthodes d’évaluation ne sont pas les mémes
lorsqu’on évalue la politique de recherche, ou les chercheurs, ou les
structures de recherche ou encore la production. La différenciation
entre science dures et sciences “molles”, a savoir les sciences
humaines et les sciences sociales, souleve la difficulté d’appliquer
la mesure de la méme maniere a tous les types de production
scientifique, et appelle a identifier les méthodes les plus pertinentes
et indicateurs qui correspondent aux unes et aux autres. L'évaluation
guantitative des publications scientifiques est importante, mais
I"évaluation qualitative de I'impact social et civilisationnel de certaines
productions intellectuelles ne I'est pas moins, comme le démontrent
plusieurs papiers dans cet ouvrage.

Il faudrait, par ailleurs pour mesurer la qualité, interroger les
indicateurs dans le contexte de la production de la recherche. Un
chercheur, publiant dans les revues indexées et associant son nom a
plusieurs publications collectives, pourrait ne pas étre un chercheur
qui développe une contribution créatrice par rapport a un autre qui
n‘a qu’un nombre plus réduit de publications individuelles novatrices
et avec un impact social. Il faudrait par ailleurs interroger le contexte
de certains pays qui limite la portée de certains indicateurs. Toute la
région du Monde arabe, dont une part importante de la production
est en langue arabe, a peu accés aux revues indexées a l'échelle
internationale, et échappe ainsi a la mesure. Ce qui appelle a
considérer dans I'évaluation I'importance et la singularité de certaines
ceuvres du savoir dont I'effet et I'impact culturel transcende la mesure
pour influencer une époque et s’inscrire dans |'histoire de la pensée.
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En optant pour une approche réflexive de |'‘évaluation, tout en
considérant I'importance des indicateurs de la recherche, et sans se
soumettre aveuglement a “ la tyrannie de I'évaluation”™, le colloque
de décembre 2017 ainsi que ses actes regroupés dans cet ouvrage,
interrogent I'évaluation par rapport au contexte de la production de
la recherche scientifique, a I'enjeu qu’elle représente et |'utilisation
des instruments de mesures et d’indicateurs, a la lumiere des
problématiques liées a la recherche au niveau international, au
niveau des pays en développement et par rapport a la nature des
disciplines : les sciences dures, les humanités et les sciences sociales.
Si I"évaluation par les indicateurs est une sorte de jugement, pour
gu’il en soit aussi un jugement réfléchi, il faudrait qu’il fasse I'objet de
questionnement?. Ce qui incite a faire de I'évaluation et ses dispositifs
méthodologiques un objet en soi de recherche scientifique, et
I'aborder avec un esprit critique, pour que cette évaluation devienne
un réel levier du développement de la science et du savoir avec un
impact positif sur les sociétés.

Les contributions de cet ouvrage sont regroupées en trois grandes
thématiques :

1. 'évaluation de la recherche : effet et impact ;
2. Le contexte de la recherche et expérience d’évaluation ;
3. Evaluation du cycle doctoral.

A l'exception de l'avant propos et I'introduction se présentant dans
les deux langues (I'arabe et le, francais), toutes les contributions
sont publiées dans la langue écrite par chaque auteur. Ce qui refléte
le multilinguisme analysé par un des auteurs des articles de cet
ouvrage®.

1. Pour reprendre le titre de I'ouvrage de Angélique Del Rey. La tyrannie de I'évaluation. Editions la Dé-
couverte, Paris, 2013

2. Bruno Leclerq. Evolutions récentes de I'évaluation de la recherche. Quelques concepts pertinents,
p.121 ; dans Edwin Zaccai, Benoit Timmermans ?, Marek Hudon, Barbara Clerboux, Bruno Leclerq et
HugueBersini. Penser la science. L'évaluation de la recherche en question (s). Académie Royale de Bel-
gique. 2016 ;

3. Voir l'article de Gunnar Sivertsen
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3. Yves Gingnes and Seberten Mosbah. “Where are social sciences produced?”. In UNESCO. World Social
Science Report. Knowledge divides. International Sopcial Science Council. 2010, 149-153, p.151.

La tyrannie de lévaluation. Editions la Découverte, Paris, 2013 ol o ol Wge oo Luladl 4

5. Bruno Leclerq. Evolutions récentes de Iévaluation de la recherche. Quelques concepts pertinents,
p.121 ; dans Edwin Zaccai, Benoit Timmermans ?, Marek Hudon, Barbara Clerboux, Bruno Leclerq et
HugueBersini.

Penser la science. L'évaluation de la recherche en question (s). Académie Royale de Belgique. 2016 ;

.Gunnar Sivertsen Jlis L3l .6
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l.
L’EVALUATION DE LA
RECHERCHE : EFFET ET
IMPACT




LES TRANSFORMATIONS DE L’EVALUATION DE
LA RECHERCHE

Yves Gingras®

L'évaluation de la recherche est un sujet dont on entend beaucoup
parler depuis quelques années, au point que j’ai identifié en 2008 une
«fievre de I"évaluation»®?. Pour comprendre pourquoi on donne tant
d’'importance a cette pratique depuis les années 2000, il est nécessaire
de rappeler brievement I’histoire de la recherche afin de comprendre
les transformations structurelles qui ont engendré 'engouement pour
I’évaluation que I'on connait aujourd’hui.

» 1. L’évaluation comme fondement de P’institutionnalisa-
tion de la science

'évaluation de la recherche ne date pas des années 2000. On peut
retracerlasource de cette pratique auxdébuts de I'institutionnalisation
de la recherche scientifique au 17e siécle. En Angleterre, quelques
années seulement apres la création de la Société Royale de Londres,
Henry Oldenburg, son secrétaire, fonde en 1665 la premiere revue
savante, les Philosophical Transactions. Il est alors stipulé que les
articles proposés par les savants seront soumis a un membre de la
Société royale pour les évaluer. C’est ainsi qu’lsaac Newton soumet
un article sur le spectre de la lumiére en 1672, lequel est alors soumis
pour commentaire a Robert Hooke, un gentleman qui est aussi un
compétiteur. Ce dernier émet des commentaires critiques sur le texte,
au grand déplaisir de Newton qui décide alors de ne plus publier
d’articles ! Cet exemple illustre de facon amusante, que la pratique
de I'évaluation de la recherche est ancienne®. Il faudra toutefois
beaucoup de temps pour que se mettent en place les normes tres
formelles que I'on connait aujourd’hui. Encore dans les années 1930,
autre grand savant, Albert Einstein, ne semble pas familier avec
I'évaluation anonyme des publications. En effet, alors installé aux Etats-
Unis, Einstein soumet a la revue Physical Review un article écrit avec
son assistant Nathan Rosen sur les ondes gravitationnelles. Uarticle est
évalué de fagon anonyme par un de ses collegues qui affirme que son
texte est erroné, démontrant que le chercheur s’est trompé dans ses
calculs | Alalecture du rapport, Einstein est outré. De quel droit a-t-on

1. Professeur sociologue- Département d’histoire- Université du Québec a Montréal, Canada.

2. Yves Gingras, «La fievre de I'évaluation de la recherche. Du mauvais usage de faux indicateurs», Mon-
tréal, Note de recherche du CIRST, 2008-05, 15p.

3. Mary Boas Hall, Henry Oldenburg : Shaping the Royal Society, Oxford, Oxford University Press, 2002.
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jugé bon de faire relire son article sans sa permission explicite par une
personne anonyme qui affirme qu’il est dans I'erreur ? Einstein retire
donc son article de la revue, et le resoumet au Journal of Franklin
Institute... non sans l'avoir revu et corrigé, suivant les remarques de
I'évaluateur anonyme®.

Lalecondecette petite histoire, amusante elleaussi, estquel’évaluation
par les pairs est un systéme social qui permet d’éviter la publication
d’articles contenant des erreurs flagrantes. En effet, si Einstein avait
publié son texte original dans Physical Review en 1936, sans qu’il soit
passé sous les fourches caudines des évaluateurs, c’est sur la place
publique qu’il aurait été critiqué par des chercheurs, au risque de lui
faire perdre un peu de sa réputation de génie. Au-dela de I'égo et de
la crédibilité du chercheur, c’est la science qui bénéficie d'une telle
pratique d’évaluation. En effet, les premiers calculs d’Einstein l'avaient
amené a conclure qu’il n’y avait pas d’ondes gravitationnelles dans le
cas particulier qu’il étudiait. Or, grace a la critique anonyme de H.P
Robertson, lui-méme expert sur ces questions, Einstein a révisé ses
calculs pour finalement constater qu’il existait bel et bien des ondes
gravitationnelles dans le cas qu’il avait étudié. Ces ondes d’abord
prédites des 1916 par Einstein lui-méme ont d’ailleurs finalement
été détectées en 2016. En somme, |"évaluation par les pairs est
fondamentale et constitue un véritable pilier du systéme social de la
science.

» 2. La fievre de I’évaluation

Si I'évaluation de la recherche prévaut depuis plus d’un siecle, on
peut par contre parler aujourd’hui de surévaluation de la recherche.
Dans la plupart des pays, on évalue en effet non seulement les
publications scientifiques, mais aussi les projets de recherche, les
enseignements des professeurs-chercheurs et leurs demandes de
promotion. Les départements et centres de recherche auxquels ils
sont affiliés font également régulierement 'objet d’évaluation. Aux
Etats-Unis, par exemple, le National Research Council évalue tous
les dix ans la qualité des programmes de formation doctorale. Ce

4. Daniel Kennefick, Traveling at the Speed of Thought. Einstein and the Quest for Gravitational Waves,
Princeton, Princeton University Press, 2007.
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sont encore, indirectement, les chercheurs qu’on évalue. On évalue
méme les revues savantes lorsqu’elles obtiennent des octrois des
gouvernements. Cela revient a évaluer encore une fois, la qualité des
articles qui avaient déja été expertisés | Et maintenant, depuis le début
des années 2000, divers organismes, publics ou privés, procédent au
classement des universités, ce qui revient une fois de plus a évaluer
les chercheurs.

Dans tous ces cas, c’est toujours, en bout de ligne, le chercheur
gu’on évalue. La profession de chercheur est donc certainement
I'une des plus évaluées, de facon réguliere plusieurs fois par année,
dans différents contextes. Ceux qui réussissent a franchir ce filtre
de I'évaluation par les pairs, qui sont aussi des compétiteurs, vont
voir leur article publié, leur octroi de recherche ou leur promotion
accordé. Le processus est lourd et éprouvant, et les refus font partie
intégrante du quotidien des chercheurs.

» 3. Transformation des mécanismes d’évaluation : la
montée du quantitatif

Ce systeme d’évaluation de la recherche a toutefois connu des
transformations importantes au cours du dernier quart de siecle.
Pendant environ trois siecles, disons de Newton aux années 1980,
le systeme est simple et relativement stable : on envoie un article,
on recgoit les rapports, on corrige et on publie ou on abandonne le
projet. Jusqu’aux années 1980, I'évaluation par les pairs constitue en
fait le mécanisme qualitatif dominant, tant en ce qui concerne les
publications scientifiques, les octrois de recherche que les promotions
de chercheurs universitaires. Dans ce dernier cas, par exemple, une
demande de promotion se voit évaluée par des pairs, qui, apres avoir
pris connaissance des publications du chercheur, rédigent un rapport
justifiant le jugement de recommander ou non la promotion. Cet
exercice est un processus qualitatif, chacun des évaluateurs (souvent
entre 3 et 5) devant déterminer dans quelle mesure I'ensemble des
articles et, dans le cas des sciences humaines, des livres, a contribué
a I'avancement des connaissances dans le domaine concerné. Il s’agit
donc bel et bien d’un processus de nature qualitative.

24 LEVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments



Les mesures quantitatives de la science apparaissent dans les années
1960, avec le programme des politiques scientifiques nationales lancé
par I'OCDE, qui permet de mesurer les investissements en recherche
et développement (R&D) des pays membres. Dans ce cas, on mesure
d’abord des intrants, c’est-a-dire des investissements en R&D. Avec
la fin des Trente Glorieuses (1945-1975), il y a stabilisation et parfois
méme déclin des investissements en recherche. En contexte de crise
économique, les ressources sont plus limitées et il est impossible
d’investir dans tous les domaines. On assiste alors a I'’émergence d’un
nouveau discours de rationalisation des choix qui contraste avec les
décennies précédentes, qui voyaient se développer parallelement
plusieurs approches, comme en fusion nucléaire avec la fusion par
laser et par confinement magnétique. Depuis, les Etats-Unis, faute
de ressources suffisantes, se sont concentrés sur la premiere option,
apres avoir longtemps travaillé aux deux. UEurope a plutot misé avec
ITER sur la fusion magnétique.

Pour justifier rationnellement les choix, on commence ainsi au
cours des années 1970 a analyser la recherche a l'aide d’indicateurs
bibliométriques qui permettent de mesurer les extrants de la
recherche. Outre le nombre de publications, mesurant la production,
on commence aussi a tenter de mesurer la « qualité » ou « I'impact »
des articles par le nombre de citations, suivant I'idée que ces dernieres
constituent une mesure approchée de cette « qualité » ou « impact ».
Au plan sociologique, on dirait plutot que la citation est une mesure
de la visibilité, ce qui ne garantit pas automatiquement la qualité... Au
niveau agrégé cependant, les travaux des années 1970 montrent qu’il
y a bien une corrélation entre la « qualité », mesurée par les prix et
distinctions, et les citations recues®. 'usage de ce nouvel indicateur
a été rendu possible par la création par Eugene Garfield du Science
Citation Index au tout début des années 1960.

Un autre facteur qui contribue a la montée des mesures quantitatives
est la compétition croissante entre chercheurs pour les subventions
de recherche, les embauches et et les promotions. En effet, avec la
stabilisation de la croissance, il y a davantage de demandes et moins

5. Jonathan R. Cole and Stephen Cole, Social Stratification in Science, Chicago, University of Chicago
Press, 1973.
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de ressources. Comment embaucher les meilleurs ?» On commence
a critiquer le systeme du old boys network — on embauchait
effectivement a I'époque surtout des hommes. Ce réseau informel
d’embauche commence a étre critiqué pour son caractére subjectif.
Comment étre objectif ? Bien que les sociologues et les philosophes
vous démontreront que les nombres cachent aussi une certaine
subjectivité, dans la modernité scientifique ce qui peut se compter
et se dénombrer est considéré comme objectif. Ainsi, la bibliométrie
et la scientométrie qui avaient émergé au cours des années 1960
prennent un nouveau tournant dans la seconde moitié des années
1970. Ainsi, les citations commencent a servir a des fins d’évaluation
de la recherche, alors qu’elles avaient été développées par Garfield
pour répondre dabord a des besoins bibliothéconomiques de
gestion de l'information scientifique et pour faciliter les recherches
bibliographiques'®.

Depuis les années 1990, I'avantage de ces mesures dites objectives
est qu’elles permettent un meilleur contréle de I'expertise des pairs
dans le contexte ou ceux-ci peuvent parfois étre en conflit d’intéréts,
chacun considérant gu’on devrait investir davantage dans son propre
domaine de recherche. Il y a donc une forme potentielle de conflit
d’intéréts disciplinaire que I'évaluation quantitative peut permettre
de controler. On a également assisté, depuis les années 1990, 2000,
a un changement de vocabulaire, le terme «expert» étant de plus en
plus utilisé en plus, ou méme parfois a la place, de celui de «pairs». Le
mot pair désigne une personne qui ceuvre dans le méme domaine de
rechercheetquiestdoncamémed’évaluerlestravauxdesescollegues.
Les experts quant a eux ne sont pas nécessairement des pairs dans
le domaine, mais des personnes d’autres domaines, parfois méme
externes a la science mais considérés comme des «parties prenantes»
qui doivent participer au processus d’évaluation, renforcant ainsi le
contréle externe sur la recherche. On comprend que ces experts
auront davantage besoin que les pairs d’outils quantitatifs pouvant en
guelque sorte identifier a leur place les meilleurs chercheurs ou les
meilleures revues.

6. Yves Gingras, Bibliometrics and Research Evaluation. Uses and Abuses, Cambridge, MA, MIT PRess,
2016, pp. 4-6.
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Pourquoi cet engouement pour les nombres ? Au-dela de
I'impression de parfaite objectivité, demeure le fait que lorsqu’on
dispose de nombres, il est possible d’effectuer sur eux diverses
opérations qui rendent ainsi comparables des jugements jusque-la
incommensurables. Lorsqu’on se trouve devant des évaluations de
nature qualitative, il est impossible de faire I'addition ou la moyenne
des divers commentaires qui considerent le projet «moyen», «nul»
ou « génial ». Toutefois, avec un systeme numérique, dans lequel on
demande aux évaluateurs de transformer leur évaluation--« génial »
ou « nul »-- en mettant un chiffre allant de 1 a 5, par exemple, les
valeurs obtenues permettent d’obtenir des moyennes, des écarts-
types et, bien sdr, des classements. Et cela, méme si le jugement qui
justifie le « 3 » est peut-étre assez différent selon les évaluateurs.

Cette quantification de I'évaluation donnera lieu au cours des années
2000 a la multiplication de « classements » par agrégation des données
individuelles au niveau des institutions. Il est toutefois important de
rappeler qu’évaluer n’est pas synonyme de classer. U'évaluation sert a
déterminer si les projets sont bons ou non, s’ils méritent ou non une
publication ou un octroi de recherche ou s’ils répondent aux objectifs
de l'institution. Un classement est une opération de mise en liste,
relevant d’'une dynamique complétement différente, sa publication
entrainant des effets pervers, souvent stigmatisant, beaucoup plus
importants que I'évaluation. Le fameux classement de Shanghai des
universités publié depuis 2003 et qui a depuis été suivi par la création
d’'une multitude de classements analogues, en fournit un triste
exemple.

» 4. Le « nouveau management public » et la prolifération
des indicateurs

La fievre de |'évaluation qui sévit encore dans les années 2000
entraine aussi la multiplication d’indicateurs censés mesurés I'impact
de la recherche. On parle fréequemment dans les communautés
scientifiques de I'indice H qui, bien que mal construit et nayant aucune
validité technique, est constamment utilisé, particulierement dans les
sciences biomédicales. Un autre indicateur bien connu des chercheurs
est le « facteur d’impact » des revues. Curieusement il est utilisé pour

L'EVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments 27



mesurer la qualité des articles alors qu’il mesure la visibilité des revues
I'll y a donc ici erreur flagrante de mesure | Les indicateurs se sont
ainsi multipliés sans qu’on se soit vraiment préoccupés d’établir leur
validité. Comme nous le verrons plus loin, cette course aux indicateurs
et aux classements a engendré des effets pervers et des tentatives de
manipulation des classements par diverses institutions. Les individus
étant réflexifs, ils réagissent a la présence d’indicateurs et s’y adaptent
afin de répondre aux demandes, méme si cela pervertit leurs activités
et peut mener a la fraude intellectuelle.

Paradoxalement, bien qu’on parle amplement d’évaluation, il semble
exister trés peu d’évaluation des évaluations. Il existe pourtant un
courant dans lequel pourrait s’inscrire I'évaluation scientifique, soit le
« nouveau management public ».

Depuis les années 1980, le courant du new public management,
s‘est développé d’abord dans les hépitaux et les services publics.
Dans les années 1990, les universités sont entrées dans la danse®.
Cette approche est fondée sur le principe de reddition de comptes:
s'il y a investissements publics, il faut rendre des comptes. Cette idée
rationnelle fait consensus. On recherche une certaine efficience,
s‘assurant que pour un intrant donné, on en retire le maximum
d’extrants de qualité. La transparence est exigée. Toutefois, ces
principes de base du nouveau management public ne semblent pas
appliqués aux classements universitaires. Pourquoi donc ? Si on fait
I'exercice d’appliquer ces principes a I'évaluation, le constat est peu
reluisant : I'évaluation colte trés cher, pour des résultats plus que
discutables.

Prenons I'exemple du Research Assessment Exercise (RAE), mis en
place en Angleterre au milieu des années 1980, au temps de Margaret
Thatcher. Il a été remplacé a la fin des années 2000 par le Research
Excellence Framework (REF) — la rhétorique de « I'excellence » étant
beaucoup plus séduisante que celle de « I'assessment ». Ce systeme

7. Yves Gingras, op. cit. pp. 81-87.

8. T.D. Wilson, « The Nonsense of ‘Knowledge Management’ », Information Research, vol. 8, no. 1, 2002,
http://InformationR.net/ir/8-1/ paper144.html; Michael Power, « The Audit Society—Second Thoughts
», International Journal of Auditing, vol. 4, no. 1, 2000, pp. 111-119; Isabelle Bruno and Emmanuel Di-
dier, Benchmarking: L'Etat sous pression statistique, Paris. La Découverte, 2013.

28 LEVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments



d’évaluation des universités, dans lequel on a investi 250 millions de
livres sterling en 2014, en arrive a la conclusion suivante : 75 % des
universités britanniques sont « excellentes au plan international (46%)
» ou « leader au niveau mondial » (30%) et 20% sont tout de méme
« reconnues au plan international ». En somme, on nous dit aprés ce
travail colossal que 96 % de I'ensemble des universités britanniques
sont tres bonnes ou excellentes | N’est-ce pas un peu cher payé pour
conclure qu’on est presque tous excellents ? Ces 250 millions de livres
sterling n‘auraient-ils pas été mieux investis dans les laboratoires
et utilisés par les chercheurs pour justement faire de la recherche
originale ? 'évaluation ne peut se soustraire a 'exercice d’évaluation.
Les principes de sain management devraient donc étre appliqués a
I"évaluation !

Un autre probleme important est celui de la validité des indicateurs.
La bibliométrie a démontré, et ce depuis longtemps, que bon nombre
d’indicateurs utilisés dans les divers classements ou évaluations sont
invalides, de par leurs propriétés techniques parfois paradoxales. Les
indicateurs doivent donc également subir le test de I'évaluation, et
certains principes bibliométriques servent précisément a évaluer les
indicateurs. Que mesure vraiment notre indicateur ? Est-ce qu’il sert
I'objectif visé ? |l est facile d’étre aveuglé par certains classements qui
sont victimes du syndrome du lampadaire, mettant en lumiére ce qui
est facile a voir mais ne mesurant pas, faute d’éclairage adéquat, ce
qui devrait étre mesuré. Or, de nombreux indices non valides sur le
plan technique continuent a étre créés et utilisés. L'un des derniers en
lice est le calcul du nombre de tweets recus par une publication, ce
qui est pour le moins surréaliste...

» 5. Les effets pervers de I’évaluation

On ne discute pas suffisamment des effets pervers de I'évaluation. Il
est en effet démontré qu’en voulant viser un objectif égitime on peut
en fait générer l'effet inverse®.

Pendant trois cents ans, la publication a été considérée comme ce
gu’on peut appeler une unité de connaissance. On publiait un article

9. Maya Beauvallet, Les stratégies absurdes. Comment faire pire en croyant faire mieux, Paris, Seuil,
2009.

L'EVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments 29



scientifique parce qu’il représentait une contribution nouvelle a la
science. Or, depuis le début des années 2000, la publication a été
transformée en unité comptable. Ce faisant, la quantité a pris le pas
sur la qualité. Cela a été bien démontré dans le cas de 'Australie. A la
suite de I'imposition par le gouvernement de criteres quantitatifs de
production pour les universités, le nombre de publications au pays
augmenté en quantité de facon significative®?. Cependant, la qualité
moyenne, mesurée par les citations a baissé ! Pourquoi ? Parce que
le chercheur qui publie davantage pour répondre aux exigences
(arbitraires) de productivité, ne peut espérer conserver le niveau
d’excellence pour I'ensemble de ses publications. C’est donc un effet
pervers.

Un autre effet pervers de cette surenchere entourant les publications
est le déplacement des objets de recherches. Il a déja été démontré
gue les objets de recherche se modifient ou sont remplacés par des
objets plus « rentables » en termes de citations ou de visibilité, et ce,
au détriment des besoins réels. Ce sont les domaines plus propices
a générer des citations qui sont favorisés, méme si ces domaines ne
sont peut-étre pas prioritaires pour un pays donné®?,

Cette pression sur le nombre d’articles et sur la course aux «meilleures
revues» a méme contribué a créer de toute piéce un marché de
nouvelles revues, ce qui explique, en bonne partie, I'’émergence
récente de revues dites «prédatrices». Les chercheurs devant étre
évalués pour une promotion ou un octroi vont céder beaucoup
plus rapidement a la tentation de publier dans ce type de revues.
Contrairement a ce qu’on peut croire, il peut méme étre avantageux
de publier dans des revues prédatrices?. On peut donc considérer
ces revues comme un effet généré par la transformation de l'article
en unité comptable.

10. Linda Butler, « Explaining Australia’s Increased Share of ISI Publications: The Effects of a Funding
Formula Based on Publication Counts », Research Policy, vol 31, no.1, 2003, pp. 143-155; voir aussi du
méme auteur, « Assessing University Research: A Plea for a Balanced Approach,” Science and Public Po-
licy, vol., 34, no. 8, 2007, pp. 565-574.

11. Voir par exemple Wayne Simpson et J.C. Herbert Emery, « Canadian Economics in Decline: Implica-
tions for Canada’s Economics Journals », Canadian Public Policy 38, no. 4, 2012, pp. 445-470.

12. Derek Pyne, « The Rewards of Predatory Publications at a Small Business School », Journal of Scholar-
ly Publishing, Vol. 48, No. 3, avril 2017, pp. 137-160.
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Ces transformations viennent aussi affecter les universités en les
détournant de leur mission fondamentale — former les citoyens et
citoyennesde leurs pays—etdes prioritéslocales. Siuneinstitution veut
a tout prix bien paraitre dans les classements dits « internationaux»,
elle va devoir modifier ses pratiques pour satisfaire aux indicateurs
du classement, lesquels ont été choisis de facon arbitraire par des
inconnus et ne répondent nullement aux besoins locaux de la majorité
des universités dans le monde. lls sont par ailleurs pratiquement tous
invalides®3),

En plus de modifier les pratiques sans raison suffisante au regard de
la mission fondamentale des universités, la course aux classements
engendre des pratiques douteuses de manipulation des données. Le
28 septembre 2012, le New York Times a méme publié sur le sujet un
texte titré « The College Ranking Racket ». Dans le but d'améliorer leur
rang dans les classements, plusieurs stratégies sont en effet utilisées.
Onpeut, parexemple, payerleschercheurs étrangers les plus cités pour
gu’ils ajoutent une nouvelle adresse a leurs articles. En demandant a
ces chercheurs d’ajouter une deuxieme adresse sous la premiere, qui
est celle de leur employeur principal, on fait monter mécaniguement
la position de la seconde institution dans le classement, car ce sont les
adresses qui servent a identifier les institutions dans les banques de
données. Ce manege subtil a été mis au jourily a quelques années*,

» Conclusion

En guise de conclusion, il est nécessaire de rappeler que lorsqu’on
parle d’évaluation de la recherche, il est essentiel de clarifier I'échelle
d’analyse. Les données bibliométriques sont tres utiles, voire
indispensables, en ce qui concerne les unités de grande dimension,
comprenant de nombreux chercheurs comme une université ou un
centre de recherche. Par contre, leur usage est dangereux lorsqu’on
évalue les individus et I'évaluation classique par les pairs est beaucoup
plus adéquate pour cet exercice, surtout au plan éthique.

Ensuite, il faut s’assurer que les indicateurs de performance choisis

soient valides. Bien que ceci semble aller de soi, il apparait que bon
13. Gingras, op. cit., pp. 69-80.
14. Gingras, op. cit., pp. 81-87.
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nombre d’indicateurs utilisés sont invalides. On peut établir certains
critéres de validité pour déterminer la valeur d’un indicateur®. Une
fois que les indicateurs ont été démontrés valides, on doit s'assurer
d’en utiliser plusieurs. Par exemple, si trois indicateurs différents
convergent, il y a de bonnes chances qu’on mesure bien ce qu’on
souhaite mesurer. S’ils divergent de maniere importante alors qu’ils
sont censés mesurer la méme réalité, il y a lieu de questionner leur
validité ou leur signification. Comme je le répete souvent : pour
mesurer la température, il faut un thermometre, pas un hygrometre.
Et il faut éviter les fausses précisions car il ne sert a rien de dire qu’il
fait 21.013 degrés | 21 suffit amplement pour se faire une idée s’il fait
froid ou non...

D’autres questions concernant les indicateurs méritent réflexion : les
indicateurs choisis correspondent-ils a la mission de I'institution ? Est-
ce qu’ils tiennent compte des besoins spécifiques du pays ? A I'heure
ou le discours sur l'internationalisation est dominant, il est bon de
rappeler qu’il n’existe pas d’indicateurs universels. Les indicateurs
doivent donc étre choisis en fonction de la mission spécifique des
institutions et des pays, et non pas étre importés ou copiés de
maniére naive en fonction des modes soi-disant « internationales »
gui n'incorporent souvent que le point de vue dominant des pays les
plus riches.

[l faut aussi surveiller et limiter la montée des services de marketing
et de communications dans les universités, car ils tendent a sauter
— souvent de fagon cynique — sur toute occasion pouvant offrir une
grande visibilité a leur institution, au détriment de I'évaluation des
véritables éléments pouvant permettre d’attester de la qualité d’'une
universite.

Une attention particuliere doit étre portée sur les indicateurs, dont
I'usage légitime comporte des avantages, mais qui donne aussi
lieu a des abus. C’est en étant conscient qu’il peut y avoir un abus
d’indicateurs qu’on sera en mesure de faire de meilleures évaluations.
Comme le disait Albert Einstein, dans une phrase souvent citée, « tout
ce qui peut étre compté ne compte pas nécessairement ; tout ce qui

compte ne se compte pas nécessairement ».
15. Gingras, op. cit., pp. 71-77.
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L’EVALUATION DANS LES POLITIQUES DE LA
RECHERCHE: SUR SES USAGES ET SES EFFETS
AU MAROC

Mina Kleiche-Dray™
» Introduction

Lobjectif ici est de comprendre comment I"évaluation a été associée
a la construction des politiques de la recherche au Maroc depuis les
débuts des années 2000. Le déficit des organes de gouvernance et
I'instabilité institutionnelle ont croisé au début des années 2000, la
volonté du Ministere Délégué a la Recherche de construire un cadre
institutionnel pour d’une part structurer les activités scientifiques a
I'intérieur des universités et d’autre part pour favoriser les relations
entre université et secteur productif. Dans ce contexte I'évaluation a
été une préoccupation centrale pour le ministére a la fois comme
moyen opératoire d’appui a la construction de la politique scientifique,
comme ensemble d’outils a intégrer dans la coordination du SNRI et
comme instrument de mesure des activités de recherche. C’est sur
cette multiplicité de réles donnés a I'évaluation que nous allons revenir
ici pour comprendre comment s’articule aujourd’hui les rapports entre
politique de science et évaluation au Maroc.

En effet, L'évaluation fait aujourd’hui partie des politiques publiques.
Elle s’est développée au carrefour de trois mouvements historiques:
la mesure des politiques publiques au XXe siécle ; La diffusion dans
le secteur public olU la compétition devient un principe d’organisation
avec les concepts de « démarche qualité » et de « benchmarking »;
et a partir des années 1980 dans les pays de I'Union Européenne de
I'émergence du New Public Management mettant en avant le principe
d’accountability (a la fois « rendre des comptes » et « étre responsable »).
Par ailleurs, I'évaluation repose sur des agencements socio-techniques
(standards, procédures, critéres, indicateurs, mesures, etc.), qui visent
a réduire la subjectivité des jugements interpersonnels. L'évaluation est
ainsi reconnue aujourd’hui comme «technologie de pilotage a distance»
permettant d’orienter, de réguler les politiques publiques mais elle est
aussi parfois dénoncée comme technique de controle des activités de
groupes sociaux (Louvel, 2012). Elle est aujourd’hui objet de recherche
en sciences sociales dont un certain nombre montrent que I'évaluation
comme technologie de « pilotage a distance » du secteur public est
toujours objet a controverse (dossier thématique de la revue Quaderni,
2012 ; Gastaldi & Lanciano-Morandat, 2012).

1. Historienne, Chargée de Recherche, Ceped Université Descartes Paris V — IRD.
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» 1. Ce qu’ « évaluer » veut dire

Cependant, avant d’évoquer les enseignements que l'on peut tirer
des expériences d’évaluation qui ont été menées au Maroc depuis
environ une quinzaine d’années, je souhaiterais revenir sur ce
gu’«évaluer» veut dire a partir des définitions existantes et la place
gu’occupe |'évaluation dans un certain nombre de pays ou elle est
devenue une véritable institution. D'un coté, I'évaluation peut étre
une réponse a un impératif d’action comprenant un mandataire, un
mandaté, autour d’une élaboration conjointe, avec des ajustements
et négociations tout au long de la démarche (Patton cité par Chanut
et Bournois, 2012, p.122) ; de l'autre, I'évaluation est définie comme
un input parmi d’autres avec des décideurs, des décisions qui restent
politiques, qui se prennent par la négociation et un compromis avec
pour but d’accorder les faits et les valeurs (Weiss cité par Chanut
et Bournois, 2012, p.122). Dans ce cas l'influence de I'évaluation
s’effectue sur le long terme, entrainant des effets imprévus et diffus.
'évaluation agit essentiellement sur les représentations des acteurs
et la maniére dont ils conceptualisent les questions de politique
publique. Ainsi, I'évaluation permettrait de construire une ligne
d’horizon au sein du processus politique. (Devaux, 2002 ; Chanut et
Bournois, 2012). Entre ces deux définitions trés opposées, I'évaluation
des activités de recherche est institutionnalisée depuis un certain
nombre de décennies dans plusieurs pays dont les pays européens
et dont l'objectif principal aujourd’hui est de « ... mettre en place
une gestion des activités de recherche en faveur d’'une meilleure
utilisation des connaissances qui sont produites par les chercheurs. »
(Louvel, 2012).

Les pays européens sont aujourd’hui dotés d’instances nationales
d’évaluation des individus, des laboratoires et des établissements:
Research Assessment Exercice britannique (1986), Valutazione
triennale della ricerca italien (2001), Standard Evaluation Protocol
for Public Research Organizations néerlandais (2003), Agence
d’Evaluation de la Recherche et de I'Enseignement Supérieur francaise
(2005) puis aujourd’hui le Haut Conseil de I'évaluation de la recherche
et de I'enseignement supérieur (HCERS). Ces pays multiplient aussi
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les évaluations de projets répondant aux appels d’offre compétitifs:
Exzellenzinitiative allemande (2004), Agence Nationale pour la
Recherche francaise (2005), Investissements d’avenir francais (2011),
etc. En parallele, se développent les évaluations et classements des
revues scientifiques : calcul du facteur d’impact des revues indexées
dans le Web of Science par I'entreprise américaine Thomson Reuters
(devenue depuis, Clarivate Analytics) ; classement des revues de
sciences sociales (European Reference Index for the Humanities de la
Fondation Européenne de la Science, listes de revues SHS de 'AERES en
France, etc.). Enfin les universités et les établissements de recherche
font l'objet, depuis les années 2000, de classements nationaux et
internationaux, les plus médiatisés étant ’'Academic Ranking of World
Universities (ARWU, 2003, dit classement de Shanghai), et du Times
Higher Education supplement (2004) (Vidal & Mora, 2003 ; Kinzinger,
2014 ; Glaudes, 2014). Or aujourd’hui, il est reproché au principe de
I"évaluation de ne prendre en compte lors de sa mise en ceuvre ni
la spécificité de I'activité de recherche du chercheur, ni sa pluralité,
et encore moins celle de la spécificité de I'établissement dans lequel
elle se déroule. Qu’en est-il alors des expériences marocaines ? Les
expériences d’évaluation du SNRI, constituent-elles un objet de
recherche évaluative ?

Les expériences d’évaluation du systeme national de recherche
marocain offrent en effet un cas d’analyse intéressant. Rares sont
les SNR qui ont fait I'objet d’autant d’études d’ensemble, d’analyses
et d’évaluations aussi variées et approfondies sur un temps si court:
5 évaluations en une quinzaine d’années. Au-dela des données
factuelles, dont il n’est pas question ici de négliger I'importance, ces
évaluations offrent sur le plan méthodologique de réelles réflexions
sur les rapports entre évaluation et politique scientifique par les
usages et les effets des évaluations sur I'évolution du systeme national
de recherche depuis une quinzaine d’années. En effet, comme dans
le cas de toutes les évaluations des systémes nationaux, au Maroc
I"évaluation a été associée des le départ aux outils de coordination
des activités scientifiques sur la base de la vision proposée par le
ministere délégué a la recherche dés sa création dans les années
2000. L'évaluation devait en effet permettre la construction d’un cadre
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institutionnel pour structurer les activités scientifiques a l'intérieur
des universités et favoriser les relations entre université et secteur
productif. Et on peut affirmer que la science au Maroc est passée en
20 ans d’une vision développementaliste classique de rattrapage par
le transfert technologique, - imaginée, encouragée et pilotée par le
Ministére de I'enseignement supérieur, de la Formation des Cadres
et de la Recherche Scientifique ou I'Université occupait une place
centrale et I'entreprise une place limitée par des enjeux spécifiques-
a une volonté du gouvernement d’ancrer le SNR a la fois au territoire
national et de le connecter davantage a linternational. Cette
évolution est loin d’étre linéaire, et aboutit a un équilibre aujourd’hui
en tension entre des pratiques portées par des acteurs multiples aux
visions de la recherche variées. En effet, cing mouvements orientent
les dynamiques de la construction de la recherche scientifique
vers des directions qu’il est parfois difficile de faire converger et
des prises de décisions parfois contradictoires ou du moins pas
toujours complémentaires : 1) Soutenir une recherche autonome qui
viserait a soutenir la recherche développée spontanément depuis
I'indépendance essentiellement dans les universités; 2) Faire de
la recherche un soutien pour la formation dans les établissements
d’enseignement supérieur ; 3) Faire de la recherche un levier pour
le développement économique et de facon transversale la recherche
doit a chacun de ces niveaux étre 4) inclusive c’est-a-dire étre intégrée
dans le territoire national et 5) connectée a 'international.

Aujourd’hui ces orientations posent la question de la fonction de
la science au Maroc et donc des indicateurs qui permettent son
évaluation : Quelle(s) méthode(s) ? quel(s) dispositif(s ) pour évaluer
le SNR ? Est-ce que I'Instance Nationale de I'Evaluation créée en
2006 et I'Agence Nationale de I’Evaluation et d’Assurance Qualité de
I'enseignement supérieur et de la Recherche mise en place en 2015
correspondent a la méme vision de la fonction de la science ?

Or comprendre la place de I'évaluation dans la politique de science
nécessite de revenir sur la maniere dont elle a été associée par
le gouvernement marocain a la structuration, a l'organisation
et au renforcement de la recherche depuis le début des années
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1990®@. Force est de constater qu’en presque 20 ans, la question
de l'organisation, de lappui, de la coordination des activités de
recherche a été fortement influencée par les conjonctures nationale
et internationale et que les années 1990, ont constitué une période
charniere avec I'émergence pour la premiere fois au Maroc d’une
volonté politique de structurer la recherche (Kleiche-Dray et Mellakh,
2018). Par ailleurs I'ensemble de ces évaluations présente aujourd’hui
un matériau précieux qui mériterait d’étre analysé dans son
ensemble car il présente plusieurs niveaux et plusieurs dimensions
qui permettraient de réaliser une cartographie fine des activités de
recherche au Maroc. Nous possédons des : analyses multi-acteurs et
multi-scalaires ; des enquétes historiques, des enquétes sociologiques
gualitatives et quantitatives ; des enquétes anthropologiques aupres
des laboratoires, des équipes de recherche, des chercheurs mais aussi
des acteurs impliqués dans les instances de régulation et de gestion de
la recherche ; analyses statistiques dont des enquétes bibliométriques
a partir des productions scientifiques des chercheurs ; des rapports
institutionnels ; des rapports d’experts.

C’est pourquoi jai choisi ici de tirer les lecons des expériences de
plusieurs Evaluations d’envergure nationale en revenant sur les
expériences successives des évaluations du SNRI depuis le projet
européen d’évaluation du SNR marocain dans les domaines des
sciences exacts, sciences de la vie et sciences de I'ingénieur (2002-
2003) (coord. R. Waast, IRD), jusqu’au projet de jumelage recherche
Maroc-Union Européenne (2011-2013) (coord. Jacques Gaillard, IRD)
et aux Rapports d’Evaluation de I'Académie des Sciences Hassan I
(2009 & 2012).

Je ne reviendrai pas sur les résultats mais sur la maniere dont ces
recherches et/ou études ont été menées. Je vais comparer leurs
méthodes, souligner leurs effets en termes de contributions et limites
et terminer par quelques pistes de réflexion qui pourraient étre utiles
aux évaluations nationales futures.

2. Je dois alors positionner mon propos puisqu’aussi bien I’Evaluation du SNR que le jumelage ont été
menés en collaboration avec I'institut auquel j'appartiens I'IRD et que j’ai été impliquée dans I'Evaluation
de 2003, alors que je m’intéressais en tant qu’historienne des sciences au développement historique de
la science au Maroc depuis I'indépendance (Kleiche-Dray, 2003).
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» 2. L’évaluation du SNR marocain dans les domaines des
sciences exactes, sciences de la vie et sciences de
lingénieur (2002-2003) (coord. R. Waast, IRD)

C’est a la demande du Secrétariat d’Etat a la Recherche Scientifique,
gue la Commission Européenne mandate notre équipe « Sciences,
Technologies et Sociétés » dirigée alors par R. Waast de réaliser la
premiere évaluation nationale du systeme de recherche marocain.
L'objectif était de construire un certain nombre d’indicateurs pour
appuyerlaconstructiond’un projet politiqueincluant des programmes,
des actions pour structurer et orienter les activités scientifiques. Dix-
huit mois ont été nécessaires pour organiser et réaliser |'évaluation
du systeme de recherche marocain en trois étapes. Premierement,
nous avons réalisé un état des lieux alliant recherches historiques,
et sociologiques qualitatives et recherche-action, comme préalable
a I'évaluation in situ. Le cadrage historique et la construction d’un
précis de I'organisation des activités scientifiques a la fin des années
1990 ont permis de comprendre les caractéristiques des institutions
de recherche dans leur contexte singulier de leur héritage. Puis nous
avons réalisé une cartographie fine de la production scientifique par
ville et par institution dans une centaine de domaines des sciences
et de l'ingénierie hors sciences humaines et sociales. Une enquéte
guantitative en ligne aupres des collectifs de recherche nous a
renseignés sur leur composition, leurs collaborations, les moyens mis
a leur disposition et leurs difficultés. La deuxieme étape a consisté
en la réalisation de I'évaluation in situ avec la visite d’une vingtaine
d’experts européens reconnus pour leur compétence (académique
et appliquée), leur expérience (gestion et animation, évaluation) et
leur notoriété internationale et le fait qu’ils n’étaient en rien partie
prenante de coopération en cours avec le Maroc. Chacun a caractérisé
dans un rapport les points forts et les points faibles des laboratoires
visités mais également les aspirations, les interrogations et les
projets des chercheurs rencontrés lors des réunions organisés sur
site. Enfin, la construction de ces corpus de données a été restituée
dans le cadre d’un important atelier national qui s’est tenu sur deux
jours rassemblant pres de 300 chercheurs a Rabat en 2003 (Kleiche-
Dray&Waast, 2008).
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Parmi les principales recommandations, nous retiendrons ici celles
concernant |'évaluation. Nous avons ainsi recommandé I’Evaluation
comme modalité centrale pour améliorer la structuration,
I'organisation, la coordination du SNR.

Au-dela, il a été aussi recommandé pour renforcer le réle du SNR
dans le développement du Maroc : 1) l'augmentation du budget
de la recherche pour aller vers les 1 % du PIB ; 2) la mise en place
de structures de valorisation comme |'Accréditation nationale des
équipes, laboratoires, unités ou collectifs de recherche ; 3) la mise
en place de mécanismes de coordination comme le partenariat entre
les universités et les organismes de recherche et les utilisateurs
des résultats de la recherche ; 4) renforcement de la coopération
internationale notamment avec I'UE®.

Cette premiére évaluation du SNR a constitué a la fois une méthode
et un dispositif. Elle a en effet constitué un préalable a I'intervention
des instances gouvernementales pour renforcer le dispositif de la
recherche (institutions & communauté scientifique). Elle a aussi
permis de penser a partir de cette expérience a la mise en place d’'un
dispositif d’évaluation interne et externe des activités de recherche.
Ce dernier a été concrétisé par la création en 2006 d’une Instance
Nationale d’Evaluation (INE) relevant du Conseil Supérieur de
I'Education, de la Formation et de la Recherche Scientifique. Enfin
elle a été en partie reprise dans les évaluations qui ont suivi. Cette
méthode d’évaluation fait aujourd’hui figure de modele puisqu’elle a
été un lieu d'apprentissage, de ré-appropriation et d’adaptation qui a
permis de construire par la suite de nouveaux processus d’évaluation.

» 3. LExpérience de I’Evaluation Nationale des Sciences
Humaines et Sociales (coord. M. Cherkaoui, CNRS)
(2005) : vers une utilisation conceptuelle nationale
de P’évaluation ?

'évaluation des SHS au Maroc a été quant a elle réalisée en 2005
sous la direction de Mohamed Cherkaoui, sociologue, directeur de
recherche au CNRS, membre du laboratoire GEMASS et spécialiste en
sciences de I'éducation. Elle comprend cing volets : 1) deux enquétes

3. En 2003, signature de I'Accord Maroc-UE de coopération scientifique et technique
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sur le corps professoral, 'une qualitative par entretien, 2) l'autre
quantitative par questionnaire ; 3) une étude bibliométrique de la
production marocaine en SHS, 4) des focus groupes et, 5) des rapports
de conjoncture d’une dizaine de champs disciplinaires rédigés par des
professeurs d’universités reconnus par leurs pairs au niveau national.

Pour I'analyse bibliométrique de la production scientifique, le corpus a
été élaboré a partir de la production en sciences sociales et humaines
de 1960 a 2006 y compris les ceuvres littéraires publiées par les
Marocains. Ont été dépouillés tous les supports écrits dans toutes les
langues utilisées par les auteurs marocains (arabe, francais, anglais,
espagnol, etc.) quels que soient leurs lieux de publications (Maroc,
Algérie, Tunisie, Liban, Egypte, France, Espagne, Grande Bretagne,
etc.). La base de données comprend 57 000 références : 30 000
articles, 13 000 livres et 14 000 documents (Cherkaoui, 2009).

Cette évaluation s’appuie sur une méthodologie inspirée des sciences
de I"éducation, avec un intérét particulier porté sur le milieu social, le
statut économique du chercheur ainsi que sa trajectoire de formation
professionnelle puis sur le parcours professionnel a l'intérieur
de I'Université ; systeme de représentation sociale du professeur
(Iimage de I’'Universitaire dans la société marocaine comparée a
d’autres professions) ; revenus, prestige et pouvoirs de I’Universitaire.
Les autres questions abordées par I'enquéte : répartition du temps
consacré a lI'enseignement, a la recherche et a dautres activités ;
niveau de satisfaction du corps enseignant.

Les résultats de la bibliométrie ont confirmé les résultats de la
bibliométrie réalisée sur les sciences exactes et I'ingénierie au cours
de I'Evaluation du SNR (P.L. Rossi&R. Waast, 2008) puis du programme
européen Estime (Arvanitis, 2007) ou un volet important a été
consacré aux SHS®. Ainsi, tant I'étude de M.Chekaoui que celle de P.L.
Rossi & R.Waast ont montré que 1) plus de la moitié des enseignants
chercheurs n‘ont jamais publié durant toute leur carriére universitaire;
2) la productivité nette est en constante croissance ; 3) ce ne sont
pas nécessairement les plus jeunes universités et universitaires qui

4. Rossi et Waast ont aussi comparé de fagon fine, grace au fond et a I'appui de la Fondation Abdul-Aziz,
les productions en Sciences Humaines et Sociales dans les trois pays du Maghreb (Rossi & Waast, rapport
Estime).
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détiennent ce record ; 4) Il n‘existe aucun mécanisme institutionnel
qui a unimpact sur la production scientifique. Par ailleurs, I"évaluation
des SHS relévera que la politique de départ volontaire a la retraite
a eu des effets négatifs sur la production scientifique en sciences
humaines et sociales.

Pour cette méme évaluation, la réforme de l'université mise en
place en 2004 prévoyant la création de commissions d’évaluation
prenant en compte la recherche et les publications dans la promotion
des chercheurs a c6té de I'enseignement et des activités d’intérét
collectif, « aura au mieux un effet nul et au pire un effet contre
productif : ... 'universitaire cherchera a publier n'importe quoi dans
n‘importe quel support. Tant que la réforme ne s'accompagne pas de
I'institutionnalisation d’'une instance nationale d’évaluation aidée eten
partie légitimée par la présence en son sein d’experts internationaux
comme c’est le cas dans la quasi majorité des pays, elle ne donnera
pas les résultats attendus. »

Aussi bien dans le cas de I'Evaluation Nationale du SNR que
I'Evaluation Nationale des SHS, I'évaluation peut-&tre qualifiée de
synthétique, puisqu’elle a été un mode opératoire préalable a I'action
gouvernementale, et a constitué un appui pour la construction de la
Stratégie de la Recherche Scientifique a I’'Horizon 25 (2006) véritable
politique de science que met en place le Ministere Délégué a la
Recherche avant sa disparation.

» 4. L’évaluation quantitative et qualitative de la coopé-
ration Maroc-UE dans le projet jumelage recherche
Maroc-Union Européenne (coord. Jacques Gaillard,
IRD et M. Bouabid, Univ. Mohammed V) (2011-2013),
une évaluation persuasive ?

La troisieme expérience est celle du projet jumelage dont l'objectif
était de réaliser un diagnostic des dimensions internationales des
activités scientifiques réalisées au Maroc afin de permettre d’associer,
de facon plus efficace, la communauté scientifique nationale a
I'Espace de Recherche Européen. Il s’agissait notamment de favoriser
une meilleure présence de la communauté scientifique marocaine
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dans le 8eme PCRD, Horizon 2020. Le projet jumelage s’est articulé
autour de 4 composantes : 1) activités de diagnostic, benchmarking et
orientations ; 2) renforcer les capacités fonctionnelles du CNRST ; 3)
renforcer les capacités méthodologiques et techniques par transfert
depuis I'Europe (Gaillard & Bouabid, 2017).

Il faut noter que ce projet s'est déroulé dans une conjoncture
particuliere, la Réforme de la Constitution en 2011 qui a eu pour
conséquence 'adoption de mesures importantes : en 2013, la fusion
de la Direction des Sciences et de la Direction de la Technologie
(créées suite a la disparition du Ministere Délégué a la Recherche en
2004) ; en 2014, Création de I'’Agence Nationale de I’Evaluation et
d’Assurance Qualité de I'enseignement supérieur et de la Recherche
(ANEAQ) mise en place en 2015. Suites aux recommandations du
projet de jumelage, il a été mis en place le Plan d’Action Maroc (2013-
2016) pour mettre en ceuvre le « statut avancé » comme feuille de
route de la coopération bilatérale UE-Maroc.

La méthode a articulé sociologie des sciences, expertise et capacity
building réalisant une actualisation du corpus de données construit
pour I'évaluation de 2003 comme le diagnostic, la cartographie, I'état
des lieux. Cependant sa contribution majeure se situe surtout dans
son accompagnement des reformes mises en place a partir de 2011
pour d’une part favoriser une connexion de la recherche marocaine
a la recherche internationale. En effet I'évaluation quantitative et
qualitative de la coopération Maroc-UE a permis d’identifier les
motivations, lesobstaclesetlesimpactsdescollaborationsscientifiques
internationales de la communauté scientifique marocaine. Puis la
mise en place d'outils de coordination des activités scientifiques :
1) des dispositifs juridiques (encadrements juridiques, lois et décret
d’applications) ; 2) des programmes de recherche (priorités) ; 3)
instances de régulation/gouvernance. C’est pourquoi |'Evaluation
ici peut-étre qualifiée non seulement d’instrumentale mais aussi de
persuasive car elle a une fonction de légitimation des mesures.
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» 5. Le Rapport « Pour une relance de la recherche scien-
tifique et technique au service du développement du
Maroc » (2009) et le Rapport « Développer la Re-
cherche scientifique et PPinnovation pour gagner la
bataille de la compétitivité » (2012) de L’Académie
Hassan Il des Sciences et des Techniques, un usage
instrumental de I’Evaluation ?

En 2009, puis 2012, I'Académie alerte les autorités nationales sur
I'urgence des mesures a prendre pour relancer la recherche alors que
le nombre de publications et le taux d’encadrement diminuent, et
gue le nombre d’étudiants dans I'enseignement supérieur reste faible
comparativement aux pays comme la Tunisie et I'Algérie. Réalisée de
juin 2011 a décembre 2011, la derniére évaluation comprend trois
sections. La premiére évalue le nombre de chercheurs, de doctorants
et d’étudiants de I'enseignement supérieur et compare ces données
avec celles de quelques pays comparables. La seconde reléve les
financements publics et privés et analyse les modalités d’allocation
desressources ainsi que leur gestion. Enfin, dans une troisieme section
est analysée la production scientifique. Ces évaluations permettent
d’apprécier les progrés et les faiblesses sur la base d’indicateurs
inputs et outputs mesurables que les performances quantitatives et
gualitatives de la production scientifique et technologique nationale.

Nous pouvons rappeler brievement les résultats :

« A coté de ces constatations faites & partir des données chiffrées, la
situation en matiere d’encadrement et de ressources humaines est
aggravée par : une absence de politique de gestion et de valorisation
des ressources humaines de la recherche, une absence de stratégie
destinée a instaurer des mécanismes réellement incitatifs et a
introduire une saine émulation au sein de la communauté scientifique
et une reconnaissance de la fonction recherche, I'absence d’un
statut de I'enseignant-chercheur qui rehausse et valorise I'activité
de recherche; il semble malheureusement que, dans le cadre du
statut actuel (de 1997), 'engagement dans la recherche est plutot
découragé, au lieu d’étre encouragé »
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« une augmentation tres significative de la part du secteur privé et
des établissements publics non universitaires, notamment I'OCP
(Office chérifien des Phosphates, et le département de I'énergie),
dans la DIRD nationale, une contribution a la DIRD de plus de 45% par
le secteur universitaire, la part du PIB consacrée a la recherche reste
encore inférieure a 1% »

On voit donc comment dans des contextes stables et bien controlés,
I’évaluation peut étre utilisée comme instrument politique. UAcadémie
agit comme une instance de veille ou d’observatoire de suivi des
activités de recherche, de leur organisation et de leur coordination.
Deux résultats principaux de ces rapports notamment celui de
2012 : d’une part nous pouvons noter la volonté d’un déplacement
de I'évaluation des chercheurs des commissions scientifiques des
établissements a I'Agence Nationale de I’Evaluation et la proposition
originale de I'Académie des Science d’articuler I'Evaluation pour la
premiere fois a la construction in fine d’un classement des universités
et des centres de recherche. Il est demandé a I’Agence Nationale
de I'Evaluation de mettre en place des mécanismes destinés a la
reconnaissance des compétences et a la valorisation de I'excellence
scientifique et technique (Académie Hassan Il, 2012)

» Conclusion : Quelques réflexions sur les impacts de ces
évaluations sur les politiques de science ou comment
I’évaluation peut accompagner les réformes.

Apres avoir analysé brievement I'évaluation du SNR au Maroc, je
souhaiterai maintenant retenir quelques éléments sur les effets de
ses usages. On constate tout d’abord que dans le plan d’Action 2013-
2016, sont inclus désormais comme acteurs du SNR® : 1) Le CNRST,
qui a aussi pour role d’évaluer les activités scientifiques auxquelles il
apporte son soutien ; 2) I'Académie des Sciences Hassan I, pour le

5. Dont I'Axe 3 concerne le SNRI avec notamment le projet 3. renforcer I'infrastructure de la recherche
par la valorisation des résultats de la recherche et de I'innovation; le projet 5. développement du parte-
nariat avec le privé et le projet 6. renforcement du financement de la recherche scientifique, mobiliser
les RH et promouvoir la coopération internationale.

6. Aux cotés du Comité Permanent Interministériel de la recherche scientifique et du développement
technologique présidé par le chef du gouvernement, du Secrétariat d’Etat chargé de I'Enseignement Su-
périeur et de la Recherche et du CNRST sous tutelle de ce secrétariat comme opérateur de la recherche,
les acteurs impliqués plus spécifiquement dans I’évaluation

L'EVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments 45



suivi des activités scientifiques, lance des alertes et/ou donne un avis
d’experts scientifiqgues aux instances gouvernementales ; 4) I'Instance
Nationale d’Evaluation auprés du Conseil Supérieur de I'Education,
de la Formation et de la Recherche scientifique ; 5) 'ANEAQ pour
évaluer les établissements, les filieres de formation ; les centres
d’étude doctoraux (57 CEDOC accrédités actuellement), les projets de
coopération scientifiques.

I semble que désormais le gouvernement souhaite séparer
I"évaluation des activités scientifiques (programmes et projets de
recherche) désormais entre les mains du CNRST, et "évaluation des
établissements d’enseignement supérieur et de recherche, des
filieres de formation, des CEDOC désormais sous la responsabilité de
I'ANEAQ. Se pose la question de savoir si la Fondation Mascir créée en
2007 pour accompagner les trois plates-formes technologiques (nano,
biotech, microelectro) et qui mobilise les compétences marocaines
a I'étranger ou diaspora scientifique ne pourrait pas aussi jouer un
role dans I'évaluation de ces plates-formes d’excellence et plus
généralement des structures de la valorisation scientifique (clusters,
association R&D ; OMPIC, les cités d’innovation).

De méme, nous constatons que le levier 14 de la Vision Stratégique
2015-2030, souligne la nécessité d’édifier un Systeme de recherche
national et international intégré 1) réunissant tous les établissements
menant des activités de recherche ; 2) articulant les programmes
de recherche scientifiques aux régions et collectivités locales d’une
part et aux instances internationales d’autre part ; 3) recrutant15 000
enseignants chercheurs pour remplacer les départs en retraite et
stimuler les axes de priorités nationaux ; 4) attirant les étudiants vers
la recherche. Dans cette vision, |'Evaluation doit appuyer la mise en :
« ... place (d’) un systeme rationnel de gouvernance et de gestion doté
d’indicateurs précis pour suivre et évaluer la recherche scientifique,
technologie et I'innovation. »(Rapport Académie des Sciences Hassan
I, 2012, p.61). Cela signifierait-il 'ouverture d’une voie vers la mise en
place d’un Observatoire de science ? Si c’est le cas, quelle sera alors
son articulation avec I'INE ?

Ce parcours rapide des différents moments de |'association de
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I'évaluation a la politique scientifique marocaine montre comment ces
évaluations ont d( s'adapter sur le terrain a la singularité du contexte
marocain et de la conjoncture ou « du moment ». L'évaluation ne peut
donc étre intégrée dans les politiques de sciences par des processus
standardisés. 'association de I'Evaluation aux politiques scientifiques
s’inscrit dans la complexité et I'historicité des institutions qui rendent
spécifiques les pratiques de recherche et des chercheurs. Nous avons
vu, d’'une part, a travers ces expériences marocaines, I'évaluation
comme méthode pouvant étre synthétique, instrumentale, persuasive
et/ou accompagnatrice, formatrice/capacity building. D’autre part, on
constate que finalement comme disposition, I'évaluation est distribuée
dans un réseau d’institutions spécifiques : CNRST (programmes et
projets), ANEAQ (établissements, CEDOC, filieres de formation..),
Académie des SC Hassan Il (Veille ? Observatoire ?), I'INE (politiques
scientifiques), voir inclure la Fondation Mascir (poles d’excellence
techno ?).

On se demande alors si pour un meilleur ancrage territorial, au vu
de la richesse culturelle et biophysique de la société marocaine, il ne
faudrait pas aussi décentraliser le CNRST et méme 'ANEAQ au niveau
des régions comme cela est en cours pour d’autres instances de
gouvernances nationales.
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ASSESSING SOCIAL IMPACT. CHALLENGES AND
POSSIBILITIES

Marta Soler Gallart®
This paper addresses the evaluation of social impact from four different
angles. First, the distinction between scientific, policy or transference
and social impact must be clarified since these concepts, although
connected, do not refer to the same idea. The second one rests on
why do some research official funding agencies want to evaluate
social impact, why is it so relevant? The third point tackles the existing
evaluation tools. How are they useful in order to evaluate and gather
evidence of the social impact of research? Finally, the last angle refers
to the open knowledge concept and how can researchers make the
knowledge of impact more open for society.

» 1. Scientific impact, policy impact and social impact

We have many tools and metrics in order to evaluate scientific impact
of research, but this would be dissemination. We disseminate all the
knowledge and share it among our peers or even disseminate it with
a user-friendly language to society at large. There are different ways,
from traditional metrics to alternative metrics-altmetrics- to evaluate
this impact or how this knowledge is disseminated, through different
types of citations. Then, we have transference or policy impact. It is
given when this knowledge that has been disseminated has been used
by policy makers, companies, organizations that have used it to plan
interventions, to produce policies or create products. But this would
be transference. When it comes to social impact, we talk about all the
social improvements in society, for citizens, that are experienced as a
result of implementing the results of our research. This is the challenge,
how are we going to gather and assess the social impact, which are the
social benefits that society is experiencing and having as a result of the
implementation through policies, through programs or products of our
research.

» 2. Relevancy of evaluating social impact

There are a lot of articles already published that focus on the topic of
social impact. For instance, Poppy (2015) focuses on the reason why
science must prepare for social impact. Among others, he highlights that
scientists are at risk of losing public support. So, if researchers do not
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demonstrate that the work-in terms of research- they are performing
is not relevant for society, they will end up not just losing political
support but also public support. The following example illustrates it:
in the Science Against Poverty Conference®, attended by many people
from all over the world, the former president of the UNESCO, Federico
Mayor Zaragoza, said that he would not go to any other conference
where people do their diagnosis on poverty. Researchers could always
improve the diagnosis, but the best diagnosis is an autopsy and that
would be too late. He was asking researchers to provide knowledge
about solutions in order to make the link between research and social
impact useful for citizens’ lives. This is the reason why social impact, or
the debate of social impact, is becoming more and more relevant for
society. With the idea of losing support from civil society and politicians,
researchers think that politicians should implement what they say, but
it is important to show them the evidence of the social impact and
the improvement linked to the research process. If the research had
no improvements there would be no political nor public support. This
debate about social impact is published in Achieving Social Impact.
Sociology in the Public Sphere®, Springer Nature editorial.

Following this debate, the European Commission (EC) funded the 7th
Framework Programme project IMPACT-EV. Evaluating the impact and
outcomes of EU SSH research®. The aim of the project was to develop
instruments and indicators for the evaluation of the social impact,
particularly the social and policy impact, since there are many others
already measuring the scientific one. The main researcher of IMPACT-
EV, Dr. Ramdn Flecha, also participated in the ex-post evaluation
of some EC programmes such as FP7 and the interim evaluation of
Horizon 2020. There are also different articles coming out as a result of
the project, such as A review of literature on evaluating the scientific,
social, and political impact of social sciences and humanities research®
published in Research Evaluation.

2. http://www.idi.mineco.gob.es/stfls/MICINN/Presidencia%20Europea/Ficheros/Conferencia_Ciencia_
contra_la_pobreza.pdf

3. https://www.springer.com/la/book/9783319602691
4, https://impact-ev.eu/
5. https://academic.oup.com/rev/advance-article/doi/10.1093/reseval/rvx025/3978693
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Facing the lack of tools to evaluate social impact, the EC created a group
of experts'®- expert group on evaluation methodologies for the interim
and ex-post evaluations of Horizon 2020- from different scientific fields
-which was led by Dr. Ramén Flecha, the main researcher of IMPACT-EV
- aiming at the methodologies to evaluate social impact. This group of
experts concluded that there is a need for several methodologies. This
means that there is not a unique metric to evaluate social impact, but
we need a combination of several quantitative and qualitative methods
to perform this evaluation. When the Research Excellence Framework
(REF) was trying to obtain evidence of the social impact of research in
20147 it was determined that the greatest challenge research found
was to obtain the reliable data of how the improvement of society was
due to the research results. Usually, the work of researchers ends up in
publications, but we do not know how it impacts society.

» 3. Tools for the evaluation of Social Impact

Related to this subject, in the framework of IMPACT-EV, researchers have
created the Social Impact Open Repository (SIOR), which respondstothe
demand of gathering a space where researchers can upload evidence
of the social impact of research projects. SIOR is a non-profit initiative,
open and free for all researchers. There are also several publications
related to it, such as the one in Nature (Social impact: Europe must fund
social sciences ), which highlights the need of this type of repositories
where we could have reliable evidence of social impact.

How does SIOR work?

In SIOR, researchers upload evidence in order to demonstrate the social
impact their research has had or is having. The evidence can be data,
articles, press releases, official reports among others. To evaluate the
impact, there are some criteria that help assess the evidence. The first
one is the connection to the United Nations Sustainable Development
Goals, European Union targets or other similar official social targets.
We consider that researchers should not be those in charge of deciding
what is or is not social impact. This is not the role of research since

no one voted for researchers. Thus, this should be the role of official
6. http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=search.result&page=462

7. https://www.ref.ac.uk/2014/
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institutions, governments, official international organizations. This
criterion evaluates social impact in terms of how has a project fulfilled
it. For instance, in the case of the Sustainable Development Goals, the
results of the scientific research should be aiming at one of the United
Nations Goals: goal number one, “No poverty”, goal number eight,
“Decent work and Economic growth” or goal number 13, “Climate
Action”. On the other hand, regarding the targets established by the
EU2020 Strategy, research should fulfil the EU’ s agenda on employment,
research and development, education, poverty and social exclusion.

The second one is based on the percentage of improvement, which
shows some data of the improvement when a result of the research
is implemented. It does not need to lead to a change at country or
region level. For example, in medicine, there are trials with very small
populations involved, so the idea behind is to observe the percentage
of improvement related to the situation before the project started. The
third one is the replicability of the impact, meaning whether the results
have been applied to one or more contexts. The fourth is related to
publications which can be done in any type of official reports or scientific
journals. And the last one, sustainability. Many times, programs are
linked to the funding of a particular project, and when it ends, we must
evaluate how it is sustainable in time. Thus, the social impact applied to
Social Impact Open Repository (SIOR) is peer reviewed according to the
criteria before mentioned.

An example of how the evaluation is done following criteria described
above is explained below with the Atapuerca project .

This research was made in the field of Palaeontology. As result, they
discovered the first human bones of the Homo Antecessor species in
Europe (Carbonell et al., 2008). The scientific impact was relevant and
evident, but they did not know whether they had social impact or not.
Our collaboration with them was about finding the social impact of
their research, data they had never before gathered. They soon started
to collect information through the Museum of Evolution, the economic
impact connected to this museum. There were also new companies
linked to this discovery, or the ICT sector developed in the field of
Palaeontology due to the discovery, as well as the economic growth in
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the region which was associated to the museum and to the discovery
itself. There were even official reports from the local and regional
governments about the economic impact they were having, but the
research team had never gathered information on it. Now, as evaluated
in SIOR, the project has gathered evidence of their social impact,
as follows: it created employment (1130 jobs and 11 workplaces at
Universitat Rovira i Virgili-Tarragona, Spain-); it also generated intangible
impact on culture with the creation of the Museum of Evolution, which
has received more than 815,000 visitors; finally, it created economic
and demographic development with the creation of 24 companies,
increasing the Economy in more than 60 million euros and with an
increase in the young population in the area .

The existence of such repositories provides researchers with a reliable
space where to upload, instead of the scientific information, the data
and evidence obtained from their research and their social impact in
order to be able to link their activity to the research and to the social
impact the research may have on society.

There are other projects that upload evidence of their social impact in
SIOR, such as the University of Tokyo and their research linked to the
decontamination of agricultural products. They had evidence of how
research led to some improvements and decontamination of an area
after the Fukushima incident. Another one related to reducing poverty
through the management of waste pickers. The research team had data
on how the research led to reduce the poverty in specific areas in India.

Anotherthing that was done was connecting SIOR to ORCID. Researchers
register to SIOR using their ORCID identification, therefore in their
profile they will not only have evidence of their publications but also
evidence of their social impact connected to a reliable repository. It is
of great importance for the researcher to have this information in his/
her profile.

All the criteria which SIOR is based on were also debated during the
first Social Impact of Science (SIS) conference held in Barcelona in
July 2016. There was a large debate on which challenges are faced
worldwide by research. One of the subjects was around the Research
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Enabling Social Impact (RESI). When we are focusing on the assessment
of social impact, we realize that obtaining evidence may take time, it
is not immediate. One of the questions was regarding how to assess
something that takes time to evaluate. It was also determined that
social improvement is not linked to only one project, but to a line of
research to which many researchers have contributed. This should also
be taken into account. The conference was also attended by the Nobel
Prize in Medicine 2008, Dr. Harald zur Hausen, who explained how he
dedicated his life to science in order to arrive to a positive result of his
research with the papilloma viruses. He faced many failed attempts, but
these also helped him to achieve impact which finally led to the human
papilloma vaccine. The question goes around how to measure the
social impact of this type of trajectory. For instance, palaeontologists
who have discovered the bones in Atapuerca in 2008 were excavating
in a zone which had been excavated a hundred years before them. This
means that there are findings resulting from the work of many others.
This is what we refer to as RESI. The debate will follow with the SIS
conference in 2019.

The evaluation of the social impact is not an easy task and takes time.
Of course, it could be accumulated in researchers’ profiles, publications
and also trajectories of social impact, but somehow it should be linked
to the current debate on openness, from open access-when published
by making publications accessible to everybody- to open research
data — guideline for FAIR data (European Commission, 2013). The idea
of openness should be connected to the social impact. Publications
have been made regarding the human right to science (Chapman
& Wyndham, 2013), meaning that all citizens have the right to have
the access to knowledge, and in particular, they have the right to
know the latest scientific knowledge and the social improvements
achieved thanks to this research. This is why in SIOR we do not only
work in collaboration with ORCID, but also to Wikipedia in order to link
the social impact outcomes of research among researchers and also
citizens. With this collaboration, evidence of social impact can be easily
found by citizens since they use sources such as Wikipedia. Up to date,
we have been able to contribute to making these links so that Wikipedia
users are finding results from SIOR; they have access to the evidence
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evaluated in SIOR, information that is reliable. Thus, researchers who
upload evidences in repositories like SIOR are more easily found by
citizens and policy makers.
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KNOWLEDGE PRODUCED BUT NOT USED:
PREDICAMENTS OF SOCIAL RESEARCH IN THE
ARAB WORLD

Sari Hanafi®™
» Introduction

The Arab world has more problems in knowledge use than in knowledge
production (ACSS 2015; Hanafi and Arvanitis, 2016). Without translating
academic research into policy and public awareness, research will be
read by the few people who constitute an elite that is disconnected
from their society and thus the research will not have an impact on
society. It is rare to hear professional social researchers speak in the
public sphere. Here | am using Michael Burawoy’s (2005) typology of
knowledge: professional, critical, public and policy. This is due not only
to the absence of their products in the mass media or newspapers but
also to the difficulty of conversing with the policy makers. Historically,
we have tended to consider the importance of the social impact as being
of relevance exclusively to the social sciences and humanities. However,
while admitting that not all research can have an immediate relevance
to local society, the social impact of scientific research concerns all
sciences including applied ones (e.g. engineering and medicine).

Knowledge production cannot be understood without investigating
both the locus of research (institutions) and the researchers themselves.
As far as Arab countries are concerned, research is very much
concentrated in universities. Previous studies | have conducted show
that these universities have produced compartmentalized elite even
within a state: those who publish globally and perish locally, and others
who publish locally and perish globally. The local relevance of research
needs knowledge translation. There is a fear of being normative among
many academics in the name of the positivism of science. This often
hinders the translation of academic research into public awareness and
policy relevance.

This chapter is the outcome of a long reflection on the status of
knowledge productionin the Arab world by the use of not only empirical
observations but also historical-structural analyses. Some of these
results were co-published with Rigas Arvanitis (Hanafi and Arvanitis
2016). In addition, | conducted empirical and desk research (interviews
with 210 academics mainly in Lebanon and Jordan but from other Arab
countries and analyzing 240 CVs). As | have longstanding experience in
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this field as a researcher and professor and participant observer, | will
deliver some personal thoughts about the connection of social science
with policy makings and with public debate.

This paper has three sections. First, | highlight the different types of
research activities and the whole cycle of the research and not only
the publication moment in academic outlets. Second, | bring three
examples of knowledge translation into public policy with some general
conclusion from them. Finally, | highlight one form of knowledge
translation focusing on academic writing in newspapers.

» 1. Whole Cycle of the Research

The university system and the system of social knowledge production
greatly influence formation of elites in the Arab world. Many
factors will play role but one of them that we will focus here is the
compartmentalization of scholarly activities. Universities have often
produced compartmentalized elites inside each nation-state and they
don’t communicate with one another: they are either elite that publish
globally and perish locally or elite that publish locally and perish globally
(Hanafi 2011).

To understand the problem of visibility of the Arab social production,
we use the seminal four-dimensional typology elaborated by Michael
Burawoy for sociology, applying it more broadly to all of the social
sciences. Burawoy distinguishes between four types of sociology:
two (professional and critical sociology) are relevant to academic
audiences, and the others (public and policy sociology) pertain to a
wider audience. Professional sociology consists of ‘multiple intersecting
research programs, each with their assumptions, exemplars, defining
questions, conceptual apparatuses and evolving theories’ (Burawoy,
2005: 10). Critical sociology examines the foundations — both the
explicit and the implicit, both normative and descriptive — of the
research programs of professional sociology. Public sociology ‘brings
sociology into a conversation with publics, understood as peo-ple
who are themselves involved in conversation. It entails, therefore, a
double conversation” (Burawoy, 2005: 8) and reciprocal relationships,
in which meaningful dialogue fosters mutual education that not only
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strengthens such publics but also enriches sociological work itself and
helps it in setting the research agendas. Community participation in the
design of research proposals as well as lectures and workshops with
different stakeholders for dissemination of the results of research are
forms through which social scientists can interact with the public and
determine the relevance of future topics of study, both for the needs
of society and the public. Public social science thus has four levels: first,
privileging the method of sociological intervention® and action research;
second, speaking and writing for the public exclusively about the
researcher’s discipline; third, speaking and writing about the discipline
and how it relates to the social, cultural and political world around it;
finally, speaking, writing and taking a stand for something far larger than
the discipline from which the researcher originated (Lightman 2008).
Here we should admit the public researcher’s normative stance without
necessarily uncritically espousing a cause (Marezouki 2004; Wieviorka
2000).

Finally, policy sociology’s purpose is to provide solutions to problems
that are presented to the society, or to legitimate solutions that have
already been reached. Some clients (international organizations,
ministries, etc.) often request specific studies for their intervention,
with a narrow contract (Burawoy, 2005: 9).

Beyond social science, many scholars (El-Jardali et al. 2012; Brandt E,
Pope AM 1997; CIHR 2004) use the concept of knowledge translation
that cover both public and policy activities. The Canadian Institutes
for Health Research (CIHR) defines it as “the exchange, synthesis, and
ethically-sound application of knowledge—within a complex set of
interactions among researchers and users—to accelerate the capture
of the benefits of research [..] through improved health, more effective
services and products, and a strengthened health care system” (CIHR,
2004). It was promoted thus for public health and medicine research
but cover now all disciplines.

Lavis et al. (2006) provides a framework to assess what should be
transferred, to whom, by whom, how and with what effect using four
models : push efforts by researchers or purveyors, user pull efforts,

2. This method was developed by Alain Touraine (1981)
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exchange efforts and finally integrated efforts (see Figure 1).

Figure 1. Models of knowledge translation
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While all four types of social sciences are equally represented and being
debated in Europe and partially in North America, this is not the case
in the Arab East. The lack of dialogue/debate regarding this issue in
the Arab East can be noted from the ratio between published articles,
newspaper articles and unpublished reports in 203 CVs of social
scientists in the Arab East. Research shows that scholars often specialize
in one type of social science and there is no debate between these
individuals. In the Arab East, the profile of the intellectual is well known:
typically, he or she is a theorist who talks about tradition, modernity,
authoritarianism, democracy, identity, Arab unity, globalization and
so on but avoids stepping into society to conduct empirical research.
Even social scientists are often guilty of pontificating like philosophers,
raising questions rather than offering concrete answers. It is even rarer
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to hear professional social researchers speak in the public sphere. This
is due not only to the absence of their products in the mass media or
newspapers but also to the danger of being visible in the authoritarian
states.

Projecting Michael Burawoy’s typology of the research activities
(professional, critical, public and policy) into a model that fits better the
Arab world, | will point out four moments:

First, the global/universalistic moment: this Aristotelian moment of the
Reason insisting that social science is like any science and hence needs
techniques of conducting research. This requires rather a nomothetic
approach to produce data that allow comparability with other contexts.
This comparability is the equivalent of laboratory experimentation in
the hard sciences.

Second is the local moment where the notion of consciousness, to
talk like Hawari Al-Adi (2014) is very important. The subjectivity of
actors and influence of culture become compelling requiring a more
idiographic approach that seeks to fully understand the causes of what
happened in a single instance taking into account the local culture. Here
the importance of echoing Ziauddin Sardar (2015)’s call for integration
of knowledge and connecting the social science to all local intellectual
resources including religion. The first and second moments are the
professional and critical moments in Burawoy’s typology. However,
there is a trend of polarization. For instance, browsing two social
science journals in the Arab Gulf, we found that social science is lacking
consciousness. Sociology becomes studying micro problems using
science technique but without addressing the authoritarian nature of
monarchies there in addition to other power structures. The absence
of this moment is also clear when Arab researchers have deserted their
traditions and this is contrary to their European peers (Ju'eit 2001).

The third moment is the semi-normative moment that is similar to
the public and policy social science in Burawoy’s typology. It involves
the application of the two previous moments to engage in a dialogue
with the community and with decision makers. This moment needs to
use local/global moments (or professional/critical moments) to solve
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problems of society through awareness campaigns, advocacy, lobbying,
but also strategies and scenarios. We call it a semi-normative moment
because it is mainly driven by scientific results but with choices that
stem often from political, ideological and moral underpinnings.

Our preliminary results of the content analysis of the contribution of Arab
social scientists in the public debate showed that social researchers do
not often contribute to the public debate: we find more in North Africa
than in the Arab East, more in the countries where there is freedom of
expression than despotic countries. If there is some use of public social
science there are as well some abuses, as we will see in the sext section.

Finally, there is a normative moment related to the moral, the
religious and the Universal Declaration of Human Rights. To reach
this moment one needs to engage with all moral entrepreneurs in
the society including religious leaders. Thus, so far the data gathered
from analyzing the op-eds® in Lebanese newspapers reveal a very
limited dialog and interaction between these groups (see next section;
Hanafi and Arvanitis 2015a). For instance, many Lebanese scholars
hide themselves behind the position of the majority of Lebanese who
reject giving the Palestinians in Lebanon basic human rights (right to
work and to own property). They often end their articles by stating that
such demands cannot be realized, as the majority of Lebanese would
refuse it. In taking this position, these authors have chosen not to adopt
a normative stance that can remind people of the moral stance and the
Universal Declaration of Human Rights aspects of this issue.

» 2. Fragmented research activities

In terms of researchers’ profile, critical social scientists are generally
over 50 years old. The trend is often that senior scholars do not do
fieldwork. Policy and public social scientists are often male. The high
competitiveness and aggressiveness of the consultancy market could
explain this male bias.

3. A page or section of a newspaper with signed articles expressing personal opinions, usually opposite
the page of editorials

Findings showed that only 16 percent of the participants interacted with policy-makers and stakeholders
in priority settings, and 19.8 percent involved policy-makers in the process of developing their research.
As for research dissemination, it was found that researchers are more likely to transfer their research
findings to other researchers (67.2 percent) rather than to policy-makers (40.5 percent)
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Some professional and critical social scientists that | interviewed
expressed a conde-scending attitude towards public and policy social
research. A recent study surveyed 238 researchers from 12 counties
in the Arab Region, has shown little use of health systems and policy
research evidence in health policy-making (El-Jardali and et al. 2012;
cited IFI-CAPRI 2014). Many other studies deplore the lack of policy
impact for many of the research centers (al-Khazendar 2012; Shehadeh
and Saleh Tayyara 1999; Mohamad Ahmad Afandi 2012) in the case
of Jordan, Yamen and the Arab world in general. One of the reasons
of lack of interest is the feeling that policy makers are not interested
in listening to the scientific community. One professor from Jordan
reported: “Policy-making is the prerogative of the minister, particularly
one whose appointment is subject to tribal, regional, geopolitical, or
international considerations upon which the regime accounts for when
composing its government”.

For a long time, professional researchers have taken a positivist
approach and set aside their ethical responsibilities by avoiding both
expressing their views (pro or con) in public forums and lobbying public
officials. Some scholars (Harb 1996; Balgziz 1999) tend to discourage
academics from being involved in politics and consider that this cannot
be accompanied by any critical discourse. This attitude becomes clearer
when the faculty serve in elite universities. The rupture appears not
only by the fact that professional academics do not care about policy
but also the other way round. A glance at the profiles of the consultants
conducting policy research for state and inter-national organizations
revealed that around three-quarters have never published in academic
journals/books, there are no traces of fieldwork, and most of the output
recycles the work of the others instead. These consultants seem to be
lacking consistent reflexivity.

There is unequal competition between policy researchers and other
types of social scientists, resulting from the intervention of the donor
agencies, which often favor the former, coined ‘expert social scientists’,
at the expense of the latter. This reflects what Lee and et al. (2005) called
the tumultuous marriage between social science and social policy, in
which the rules of conjugality are never fully established or agreed on
by both parties. For instance, UN agencies sometimes produce policy
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knowledge which is self-legitimized and disconnected from professional
research. The 2009 Arab Human Development Report’s text references
(UNDP 2009) (which are different from the statistical references) reveal
only 12 references from over 242 (14 percent) and almost half (47
percent) of those references are UN documents (see Table 1).

Table 1. Source of references in the 2009 Arab Human Development Report

(UNDP)

Number %
UN documents 113 47
International organizations 40 17
Internet documents 30 12
Academic publication 30 12
Official documents 21 9
Newspapers 8 3
Total 242 100

Source: author calculation

Examination of CVs shows that public social scientists in the Arab East
are also often disconnected from professional social scientists. They
become experts on any topic that they are requested to research by
media or public institutions. Although anecdotal, | have watched TV
programmes in some Arab channels (al-Jazeera, Future TV, Syrian TV,
Palestinian TV and al-Arabiyya) during last year, to look for the presence
of Arab public social scientists. We have noticed a small number of them
being interviewed on dif-ferent topics that are sometimes related to
their field of expertise, but in many cases the topics are not related
at all. Reviewing some of these media-savvy scholars’ CVs shows that
they have not been producing much professional and critical research.
Rachid Daif has noted how simplistic the academic discourse is in the
Lebanese media (Kabbanji 2010, 78). Similarly, it is rare to find books
written by social scientists that are read beyond the academic realm,
and they become the vehicle of a public discussion about the nature of
Arab or local society — the nature of its values, and the gap between its
promise and its reality, tenden-cies and malaise.

All that we can summarize it in figure 2, which shows the following:
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e inflation for Policy Research in the Arab East at the expense of
professionaland critical research, by the effect of the foreign funding
that privilege research that yields directly to recommendation to
‘resolve” a social problem. This is not the case in the Arab Maghreb.

e Weakness of the public research in all the Arab World but
particularly in the Arab East.

e There is no connection between these four types of research in
the Arab East, while there is a more «healthy» situation in the
francophone Arab countries, where we note balance and overlap
between the four types of research, and the magnitude of the
professional research in this later area is a good indicator of a
healthier situation there.

Figure 2. Typology of research activities in the Arab World
Arab Maghreb Arab East

Critical Critical

Policy  professional Professional  po|icy

Public Public

Having said that, we are not suggesting that each scholar should do
all four types of social research. However, when there is a trend
of compartmentalization at the societal level, this risk producing
mediocrity in each type of social science and, in particular, risks
rendering professional and critical research more elitist and irrelevant
(Alatas 2003); disconnected from society’s needs. Structures such
as universities, donor agencies and media are pushing towards this
compartmentalization.

» 3. Knowledge produced but not used

There are different ‘policy advisory systems’ to decision makers (Craft
and Howlett 2013) which include advisory commissions, working groups
and consultations. Also there are ‘knowledge regimes’ (Campbell and
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Pedersen 2014). For instance, the American knowledge regime in
economic policy is characterized by competition among a multitude of
private knowledge providers, while in European countries rely more on
policy knowledge from public and semipublic research organizations
and standing advisory bodies. (Christensen and Holst 2017) To
understand the weak influence of the Arab academic community on
political decision making in the Arab World, | will give three examples
which | witnessed: one from France and two from Lebanon.

In the early 90’s, the Islamic veil was in the center of public debate
after two school principals expelled veiled students from their schools.
Following this, the Minister of Education ordered a white paper on the
issue of veiling. A committee of social scientists belonging to different
schools of thought was commissioned to carry out this task. One of
them was Alain Touraine. At the time, | was affiliated to the Centre
for Sociological Analysis and Intervention (CADIS)®, which Touraine
headed. | witnessed how the request for this white paper mobilized
the center in terms of fieldwork and reflection. Many editorial pieces
were written by CADIS researchers, thus engaging with the public, and
therefore receiving counter arguments from scholars and activists. After
a few months, the commissioned paper was ready and delivered to the
Minister, who in his turn called for a press conference. He was sitting
among other committee members while the head of the committee
was summarizing the white paper and made it available not only to
journalists but any concern persons. One month of public debate about
the Islamic veil in mass media followed, and this paper became a tool
for rationalizing the public debate. Then the verdict came: the Minister
called for another press conference, to be given accompanied by the
members of the commissioned white paper in order to announce his
recommendation to the French parliament to prohibit religious symbols
in public schools including the veil. What is interesting about this process
is the centrality of the white paper as a tool for rationalizing the debate
and the important role research played in deliberating societal issues.
The press conferences were part of the ritual of generating public trust
in research and science.

in Lebanon, unbearable odors hung heavily in the dense summer

4. Based on EHESS (School for Advanced Studies in Social Sciences)- Paris.
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air of 2015, as mounting heaps of garbage simmered in the heat.
This issue, known colloquially as the ‘garbage crisis, has mobilized a
social movement against the government waste management policy
resulting in the largest demonstrations since 2005 and accompanied
by state violence. A heated debate as to what would be the best
option in dealing with the mountains of garbage piling up daily not
only in Beirut but in many other localities followed these massive
demonstrations. This story has mobilized a great deal of writing, and
media interviews of activists, academics, and politicians. During one of
these interviews on local Lebanese channel, Tamam Salam, then the
Prime Minister, defended some of the proposed options to resolve
the garbage problem. Only when the presenter queried regarding
the involvement of scientists and environmental researchers in the
consultation preceding the government decision, Prime Minister Salam
mentioned that there was a study which was commissioned and its
results were considered. He relayed a number of the factual findings
of the report, which demonstrated that this very report was simply an
ad hoc tool in the decision-making process. There was no ceremony of
showing the Lebanese public how such an issue was debated with the
scientific community. Additionally, Salam did not mention the various
consultations with different social and political constituencies, as the
garbage problemis, by essence, not only a scientificissue but also a social
and political one. On one side, there are competing vested interests
from different political groups who wanted a share in waste collection
(which turned out to be lucrative business) and from the other side,
many stakeholders related to the different interests of groups that are
divided by social classes, rural/urban, sects, etc.

While Prime Minister Salam reported figures from the study in an
interview, he failed in showing the complexity of such issue and how the
government made its decision in relation to both the scientific report,
and to different social demands. In comparison, one can notice that in
France, decision makers (ministers, parliament) have mobilized alliances
among the scientific community to support certain policy options and
this community also mobilizes the public (debating publicly their white

paper).

The third example is the Palestinian refugee issue in Lebanon. On this
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subject, there is ample research, and yet it has hardly any impact on
political decisions. In fact, the Lebanese political authority was aware of
the dramatic situation of the Palestinian refugees and created in 2005
the Lebanese—Palestinian Dialogue Committee (LPDC) in response. This
committee functioned as an agency attached to the Prime Minister’s
cabinet, and was heavily funded by the many donors interested in
improving the situation of Palestinians in Lebanon. Some 12 years after
its establishment, very little advancement has happened especially in
terms of their legal status. This dialogue committee revealed itself as
a monologue committee®. The Palestinian refugees remain without
the right to access a vast number of professions in Lebanon, and are
additionally forbidden to either to get a work permit or own property.
| cannot but express my frustration about the lack of social impact of
our research, not only as someone who has long-term experience in
producing research and action-research on Palestinian refugees, but
also as someone who led the 2009 March for the socio-economic rights
of the Palestinian refugees in Lebanon (the first March demanding these
rights). In spite of hundreds of studies that have been conducted (the
cost of which would amount to multi-millions of dollars), the absence of
the will to change policy among the Lebanese government and political
class makes all the knowledge produced achieve little social impact. In
addition, every time there was momentum for policy change, these
actors have requested more studies®. Knowledge becomes indeed a
means of non-policy and delay.

The decision makers may not have the opportunity to read these
studies, but they may as well be not interested to do so (ignorance as
lost realm or selective choice), or they may manufacture the ignorance
being deliberately engineered as a strategic ploy or active construct. It
is very easy to know the demographic characteristics of the Palestinian
refugees and to provide the public with the real numbers of those who
live in Lebanon. The Lebanese authority has never published an official
number of this population. The result of this is that two ministers (Jorban
Mre to Nadim Shahadeh who labeled LPDC as such.

6. Some of these requests for study pose a moral dilemma for me. For instance, while | accepted to
conduct research on the situation of the Palestinian professionals in Lebanon, | refused to do a study that
aimed to show that the right of the Palestinian refugees to work would have little affect the labor market.
For me, whether this would affect it or not, this is simply a right and ethics of care for a population who
live in the country for more than four generations.
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Basil and Mohamed Raad) provided in official statements figures that
are very different (respectively 600,000 and 400,000 inhabitants).
This has seeded doubt and allowed right-wing politicians to argue on
the impossibility of integrating such a sum of refugees. These figures
were circulated in the media while the numbers estimated by a large
survey conducted by AUB and UNRWA estimated the number of
inhabitant to be around 270,000. | myself did Internet research about
the number of Palestinians in Lebanon, only to find that their number
varies tremendously. The Internet has indeed fostered the spread of
falsehoods along with facts. This disagreement regarding numbers
would also be repeated with the Syrian refugees in Lebanon.

Robert Proctor (2008) developed the notion of agnotology, the study
of socially constructed and politically imposed ignorance. This offers
a framework with which to empirically explore the things people are
intentionally unaware of, and seek to maintain that lack of awareness
(deliberate ignorance) and the things people are aware of, yet would
express a similar lack of awareness (professed ignorance). He suggests
there could be certain situations where one could argue ignorance
is virtuous, and ‘not knowing’ can be seen as resistance or moral
caution. In the context of the politics of uncertainty or intentional
ambiguity, vis a vis the Palestinian refugees population, or what |
called the power of inclusive exclusion, the Palestinian population has
developed “Agnotology tactics”, as Nora Stel (2016) put it. According
to Stel, some of Lebanon’s Palestinian refugees, who live in unofficial
camps (gatherings) are now threatened with eviction. Residents of
these gatherings, it turns out, engaged in deliberate disinformation and
stalling tactics and invoke both a professed and real ignorance about
their situation (Stel 2016). Building on concepts such as ‘structural
amnesia,” ‘non-thinking” and ‘states of denial,” agnotology refers to a
social theory of ignorance that supposes that ignorance is pervasive;
that it is socially constructed; and that it can be politically advantageous.
lgnorance, from this perspective, is not ‘a simple omission or gap’, but
‘something that is made, maintained, and manipulated’ (Stel 2016).

Many supporters of the Syrian regime were glad of theirignorance of the
systemic torture of that government and enter into state of denial when
confronted with any and all reports produced by Amnesty International
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and Human Rights Watch during the last six years about the massive
violation of human rights by the regime (compared with that violation
produced by different Syrian military opposition groups). This includes
the number of people killed in the regime’s prisons. There is in fact a
trend of empiricism that is disconnected from discussing the political
economy or the moral imperatives of justice and the respect of the
Universal Declaration of Human Rights. In this regard, and as Ghassan
Hage has aptly pointed out, many requests for scientific empirical rigor
are often selective in the face of overwhelming evidence and become
a technique of denial, as in the case of denying the Syrian regime
responsibility in mass killing, bombing and using chemical weaponry.
This technique was observed as well among those who denied the
holocaust in the name of the absence of conclusive evidence about gas
rooms or about the precise number of holocaust victims.

From these three stories, | will draw seven general conclusions.

First, trust in science is much less related to culture and more closely
tracks with the desire of societal institutions to either foster or denigrate
that trust. Bruno Latour (1993) points out how Louis Pasteur mobilized
the rural community whose cattle are affected by disease. His success
depended upon a whole network of forces, including the public hygiene
movement, and the medical profession. Latour details Pasteur’s efforts
to win over the French public (the farmers, industrialists, politicians, and
much of the scientific establishment). This alliance building was very
important in convincing political elite to give him funding for developing
pasteurization.

Second, by highlighting the importance role of research and science,
| am not suggesting at all that they are neutral: “Science is a sort of
metaphor for politics, because its ostensible rationality covers up
any messy conflicting interests and is also the purest expression of
developmentand modernization” (Siino 2004, 73). While some scientific
results are stabilized over time, much of them are unsettled and this is
where we find chains of conflict, controversy, and modalities. Latour
tries to show the simultaneous building of a society and its scientific
facts (Latour 1993).
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When it comes to social sciences, researchers are more free to
interpret. The social theory could be understood not as a collection of
verified facts on a given subject, but simply as an interpretation that
makes society intelligible; i.e. we don’t provide the public with facts and
factual categories, but we reveal only their ostensible factuality and
present them as merely incomplete answers to sociological questions
(Horadk 2017). This is particularly true for a story like that involving the
Islamic veil, where the post-colonial and secularistic imaginary would
become salient in negatively judging this dress to French society.
Nevertheless, social research has injected to the French public debates
figures, facts and analytical complexity in order to minimize the heated
and sensational debate that polarized French society. In addition, while
sociology, according to Burawoy, went to the left and society to the
right is true, academics including sociologists can be very conservative.
The knowledge producer is a Gramscian organic intellectual bound
to specific social classes. This is why public policy should be informed
not only but knowledge in abstract way but by different constituencies
(civil service, interest groups, political parties and private sector). It is
interesting to note that in the public debate about the Islamic veils,
Muslim voices were almost absent from French newspapers and audio-
visual media. There were those who talked on their behalf. This may
explain how some members of the committee have argued that teenage
girls were “forced” to put the veil by their family. Some scholars later
argue that there was a lack of phenomenological depth, as the voices of
the concerned Muslim families were not heard in order to understand
how they, as actors, give meaning to their own cultural behavior.

Third, during the time of preparing the committee reports, societal
debate (through editorials, mass media and social media) was part
and parcel of the research. This public sociology is different from the
Burawoy-ian type of sociological work complementary to traditional
professional sociology. It is rather in hermeneutics sociology tradition
whereby public sociology through dialogue and language is inherent
part of the professional sociology!”. It is also a Touraine-ian sociology
that develops sociological intervention as a method. According to this
theory, sociologists can simply help actors to enhance the meanings of

7. See criticism of the Burawoy public sociology from this point of view in Horak 2017
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their actions. In fact, actors are seen as having the capacity for action,
but also of being able to account for the actions and situations in which
theyinvolve themselves. Itis for this reason that sociological intervention
relies on the reflexive ability of the actors (Cousin, Rui, and O’Mahony
2011). However, while | believe in hermeneutics and interventionist
sociology, one should be very careful about the normativity. The way
many social researchers are blurring the necessary boundaries between
professional/critical research (a sort of a Weberian idea-type of a value-
free science) with the normative moment is problematic. This can be,
for instance, through writing in a way that a reader does not know the
boundaries between empirical findings and ideology and between the
scholar’s vocation and the politician’s trade. This trend is recurrent in
the Arab social science, as this was reported even in the early 90’s and
before (see Kerrou 1991).

Fourth, the Arab authoritarian states are not interested in having
evidence-based policy. Or, at most, selecting some facts and disregard
analyses that counter a proposed policy. This can be observed in the
practice of the Lebanese government by Tarik Mitri during his tenure
as Minister of Information. This was labelled by Francoise Héritier as
selective deafness (surdité sélective). (Héritier 1996; cited by Boukhris
forthcoming). Mouin Hamza, Director-General of the Lebanese Council
for Scientific Research, provides interesting nuance to this, arguing that
Lebanese government have more and more requested research for
their policy and only when the problem is technical and less when it is
of a social nature®. This show the lack of legitimacy of social science in
the Arab world compared with other sciences.

This general lack of demand will discourage researchers’” engagement
with the public and policy-makers and will reduce their knowledge
production to the professional type of research only (Hanafi and
Arvanitis 2016: Chapter 5). Alternatively, policy research will be
developed but only when it is funded and used by international
organizations, as we noticed from the size of the circle in the Arab East
compared with that of the Maghreb (North Africa) in the above chart.
Some Arab researchers (Boukhris forthcoming) are worried about the
transformation of sociologists into social engineers. My position is that

8. Informal conversation with him, 14 Sept. 2017
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sociology as a profession requires different profiles, including policy
researchers. The problem would be raised only if the size of this type
of profile exceed those who produced critical and professional research
or when the policy research is not based on professional and critical
research.

Fifth, good critical research produced under authoritarianism often leads
to the marginalization of the career of its authors. Even worse, since
the starting of the Arab uprisings, we heard on a daily basis evidence
of the violation of academic freedom: expulsion of Dr. Moulay Hisham
Alaoui from Tunisia while being invited to participate in an academic
workshop there (8 September 2017), expressing sympathy for Qatar
is an offense punishable by a lengthy jail term in Bahrain and UAE®,
demanding an independent inquiry into the deaths of four Syrians
who died while in Lebanese army custody in Aug. 2017 was considered
crossing a red line and undermining the national unity in Lebanon®?),
etc. In this context, one can notice the development of the figure of
prolocutor, in the sense that the Oxford English Dictionary put it, “the
use of ambiguous language so as to mislead”, ie to use “persuasion
to capture free-floating disposable loyalties with success dependent
upon their rhetorical capacity to present, create, and appeals to new
situations” (Stanton 2009: 223). This is often driven by a mix of the
fear of the State and of religious/ideological authorities. It is only by
consolidating the scientific community that researchers and faculty can
be protected and their research achieve social impacts. In Lebanon,
where one could notice a quite consolidated community in the science
of education, Maha Shuayb provides evidence of an important role of
the Lebanese Association for Education Studies (LAES) in developing an
education strategy for the Ministry of Education and Higher Education
(Shuayb 2016).

Sixth, knowledge production becomes more “socially distributed”.

9. Bahrain and the UAE announced in June 2017 that expressing sympathy for Qatar is an offence puni-
shable by a lengthy jail term. In Bahrain, “Any expression of sympathy with the government of Qatar or
opposition to the measures taken by the government of Bahrain, whether through social media, Twitter
or any other form of communication, is a criminal offence punishable by up to five years in prison and a
fine”, while in the UAE announced a similar decision, warning that offenders could face between three
and 15 years in prison and a Dh500,000 fine. see https://www.thenational.ae/world/uae-and-saudi-ara-
bia-cut-ties-with-gatar-live-updates-1.24574

10. For more details about the violation of academic freedom in the Arab world see Hanafi 2015.
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(Gibbons et al. 1994) knowledge is indeed not only produced by
academics but also by researchers located outside universities and
research centers. Civil society organizations (CSOs) and international
organizations (I0s) become important sites of knowledge production.
Activists through their action produce often research action and the
knowledge produced by grassroots movements can prove far more
relatable than abstract knowledge produced by academics. In the time
of conflict, Human rights organizations have produced unique reliable
data regarding the violation of human rightsin the Arab world and Israel.
At the same time, CSOs and |0s are sites of policy making. Organizations
such as ESCWA, World Bank, UNICEF, UNRWA, UNHCR, FAO and ILO are
active in the Arab world, requesting research and providing advice to
different stakeholders, including governments. From the CVs of Arab
scholars | analyzed, between 2008 and 2014, | noticed that research
and studies in the form of consultancy are often commissioned by these
organizations and rarely by the state agencies.

Seventh, the Arab university attempt to connect research into society
and private sector has little impact. There is a need to think about
intermediary institutions (research councils, associations, incubators)
who should bridge between professional research and its dissemination
into public and policymakers. In this regard, the experience of the
Lebanese Industrial Research Achievements Program (LIRA) and
Berytech incubator in Lebanon are very important in terms of facilitating
contacts between the private sector and universities. However, these
initiatives are not sufficient and there is a need of a more systematic
effort. In the conclusion of this chapter | will propose the creation of a
portal to deal with social impact of scientific research.

» 4. Serving Arab Societies: Op-Ed as a Case Study™

There are different ways of serving Arab societies but here | will put
emphasis about the importance of disseminating academic knowledge
beyond a close circle of peers. As Hanna Arendt (1953: 392) once wrote:
“True understanding does not tire of interminable dialogue and ‘vicious
circles’” because it trusts that imagination eventually will catch at least

11. This section was written with R. Arvanitis. For more details about this topic, see Hanafi and Arvanitis
2016.
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a glimpse of the always frightening light of truth”, one cannot separate
the knowledge production process from the “interminable dialogue”
with the public. Op-eds are independent opinion editorials formerly
opposite the publisher’s editorial page in newspapers and magazines.
They not a collection of polished articles, following the protocol of an
academic article, nor are they supposed to be documents that solely
function emotionally; they are interventions in a possible debate,
be it an actual debate or the designation of an important issue that
should be put to public enquiry. In all cases, academics could use the
public forum that is offered by newspapers to rationalize an issue or
open a debate. Although infrequent, op-eds written by academics
do play an important role. Not publishing more academic voices has
important consequences, since they impoverish public debates in all
Arab countries. In effect, academics could utilize the op-ed pages as a
laboratory to test their ideas and to enter into direct conversation with
different audiences. This could be the case for all kinds of positions,
either when contesting the social and political order, an activity that
requires direct interaction with the public, or by exploring public policy
issues.

Three styles of expression are identifiable when glancing into the
content of op-eds written by Lebanese academics: a reflective style, a
provocative style, and a “citizen” style. These styles may help provide
an explanation on the type of contributions that academics use in the
op-eds.

The reflective style is both analytical and reflexive. Analytical, in the
sense that it is bringing complex arguments to understand/explain a
social phenomenon or a political event, using information from history
and geography. Reflexive, in the sense of self-criticism beyond the
ideological entrenchment and of revising questions and even re-framing
the way we read a social phenomenon or a political event. Having
said that, | don’t want to idealize what is analytical as neutral: being
analytical can embody an utopia and a will to help a social movement
in the making. The relationships between the scientific, journalistic, and
political fields are complex and the risk of co-option is there (Mauger
2011).
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There are many examples of the good use of this style. In his piece “Syrian
Revolution in 2012: ‘good and evil’ or ‘in favor and against”, Samer
Frangieh, assistant professor of political science at AUB, captures the
reader’s attention with new information and fresh analysis, comparing
for instance the Syrian uprising with the French revolution, showing the
ambivalent relationship between ethics and politics. “Those who don’t
want to take position from the Syrian uprising choose to hide behind a
moralistic stance of ‘good vs. evil” arguing that the Syrian opposition is
also violating human rights”. He is also reflective by starting his article
by pointing out the violation of human rights by the Syrian opposition.
His writing is analytical but occasionally uses anecdotes, helping readers
to enhance their understanding of complex issues. There is always an
educational side without becoming preaching. In “Kamel al-Assad and
the identity in Crisis”, Kamal Wahbeh (2010), professor at the Lebanese
University (LU), contested an op-ed written by Talal Atrissi that the
Lebanese Shia get their conscience as a community thanks to the Sader
movement in early 1980s. He used the work of historian Philippe Hitti
and treats the notions of community and class consciousness, using
Karl Marx and other social scientists. In the same vein, we find a very
analytical article in Assafir newspaper (17 August 2013) by Ahmad
Balbaki, sociology professor retired from the Lebanese University, about
a crime caused in a mixed marriage between a Druze and a Sunni.

The second style of expression is not only analytical but also goes
against the mainstream common sense and opens new venues for
the debates. As an example, one can mention some articles of Mona
Fayyad, professor of social psychology in the LU (“To be a Shia today” or
“Are the Arab Shia ‘enemy collaborators’ in their countries?”) or those
of Bashar Haydar, professor of philosophy at AUB (“Syrian revolution
is a moral act but not Gaza rockets” or “Supporting the occupation is
a moral duty”; both are in Al-Hayat). These articles are provocative
and full of passionate strong opinions. They open discussion through
the online section of media and also through replies to other op-eds.
Regardless if one agrees or disagrees with these authors, academics
here bring about new paths of reflection and creative imagination to
the public.

A third style is when academics write as citizens, and one cannot find a
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disciplinary reference, or any theory or empirical research mentioned. It
is sometimes difficult to differentiate when an author writes as a citizen
or as a researcher, as is the case, for example, of many articles by Asaad
Abu Khalil in al-Akhbar, or some of Samer Frangieh in Al-Hayat. This
style is frequent in op-eds and is usually expressed by academics that
are politicized. The major characteristic of this style is their expression
of emotion or opinion without factual backing. Some of these articles
can be considered as advocacy and denunciations.

» Conclusion

Generally speaking, the world is moving toward more scientization of
public policy through different mechanisms (white papers, advisory
committees, working groups, etc.). There is a debate whether this would
constitute a challenge for the democracy. Some are rather pessimistic
about the expertocracy or “the rise of the unelected”. (Vibert 2007).
Other such as Johan Christensen and Cathrine Holst ( 2017) (who based
their conclusion on the case of Norway) consider evidence-based policy
as aninherent part of reasonable conceptions of democratic legitimacy.
Evenifthislater trendis problematic mostly from approaches that regard
democracy as aggregative*?, participatory, and intrinsically justified. It
is not if one takes the perspectives of deliberative and epistemically
justified democracy. | am closer to this position which advocates the
reduction of the power of politicians, bureaucracy and public servants
in public policy and makes this policy more inclusive. Deliberative
democracy stresses indeed the importance of public discussions prior to
a vote. Citizens’ political will are not considered synonymous with their
revealed preferences, but as the transformed outcomes of processes
of argumentation and intersubjective scrutiny. (Christensen and Holst
2017) At the same time, | don’t argue that the ascent of the (organic)
academics will be translated automatically into epistemic merits. Only a
closer scrutiny would qualify this ascension.

In retrospect of the past twenty years, this is an extraordinary change
in the Arab world, compared with the situation in the mid-nineties
(Gaillard and Schlemmer 1996; Gaillard 1994): scientists today are

12. Aggregative democrats consider democracy as a way of aggregating individual preferences to collec-
tive choices. (Christensen and Holst 2017)
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more likely to be equivalent in training and social profile to their
European or American counter-parts. However, this good training
was accompanied by relative isolation of the university from society
and even the economic sector. This is why we first blame universities
that push for certain forms of research activities. As the bibliometrics
approach may inform, but not replace peer review, there is an urgent
change needed to the promotion system from a simple counting the
number of articles in refereed journals to benchmark the whole life
cycle of research (ie including knowledge transfer and public or policy-
oriented research activities). We admit that not all research should
have an immediate relevance to local society. Thus, research should
be classified by temporality (research that needs time to have output
[because of long fieldwork or because of political sensitivity of its
content] versus research that yields quick results) and by public/policy
relevance and knowledge transfer/innovation (looking at how much
research income an institution earns from industry). If the trend will
be kept to quantify that, indicators of public/policy activities for the
relevant research should be developed, including when these activities
will yield to relevant public and policy debates. Also one should blame
the trend of adopting American research ethics that were developed
and controlled by the Institutional Research Board (IRB) that don’t fit
the cultural sitting of the research practice in the Arab world.

Based on some of the results of Knowledge Production in the Arab
World: The Impossible Promise (Sari Hanafi and Rigas Arvanitis) and
the European project Social Impact Open Repository (SIOR), | call for
launching a Portal for the Social Impact of Scientific Research (PSISR) in
order to benchmarkthe whole life cycle of research including knowledge
transfer and public or policy-oriented research activities. Historically we
have tended to consider the importance of social impact as being of
relevance exclusively to the social sciences and humanities. However,
while admitting that not all research can have an immediate relevance
to local society, the social impact of scientific research concerns all
sciences including applied ones (e.g. engineering and medicine). This
portal can be a platform for researchers and faculty to display, share
and store the social impact of their scientific research results: i.e. all
information on their research and how it has been disseminated*®.

13. This portal could collect research on the Arab World through a three-language interface (Arabic,
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Finally, one should blame wealthy Arab governments that spend so
much money in fragmented research activities and funding shadow
professors instead of creating national/language portals for academic
research (such as The Flemish Academic Bibliographic Database for
SSH). The newly established E-marefa, Dar al-Mandhoma, al-Manhal
are a starting point for the Arab world but they still insufficient and it is
better to have a national or an official pan-Arab organizations to create
such portals. The whole debate on visibility of Southern knowledge
production is related to not only to the Open Access movement but also
to the creation of regional portals (such as SciELO, Redalyc). The efforts
of the Latin American Council of Social Sciences (CLACSO) in this regard
is very important: according to the CLASCO (2015) annual report, The
CLACSO Virtual Library has more than 40,000 open access documents
and 1,000,000 average monthly downloads. Itis one of the largest Virtual
Libraries in the field of the social sciences in the world®. Personally |
was able to get some readings for my seminar on transitional justice,
written by Latin American scholars, thanks to CLACSO’s virtual library.
This sub-discipline indeed has been developed in Latin America and
provides amazing lessons learnt how to deal with the mass violation of
human rights, prosecution, reparation, truth commissions, and victims’
memory.
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BALANCED MULTILINGUALISM IN RESEARCH

Gunnar Sivertsent
» Introduction

In this paper, | propose balanced multilingualism as a useful concept for
governing the tensions between strategies for internationalization and
excellence in research on the one hand and strategies for promoting
societal relevance, responsibility and impact of research on the other.
| demonstrate that balanced multilingualism can be a dynamic and
empirically based concept with which it will be possible to promote
both types of strategies at the same time.

The conceptis firstintroduced in relation to some main research policies
and instruments of the European Union (The European Research Area;
The European Research Council; Responsible Research and Innovation;
Open Science; Citizen Science) and to the situation in Morocco as it was
mirrored and discussed at the international conference on Research
Evaluation: Issues, methods and tools in Rabat in December 2017. The
follows two examples of how the concept of balanced bilingualism has
already influenced policies for research funding and scholarly publishing
in Norway. | conclude with a summary of the requirements for making
use of the concept to align policies for international excellence and
societal responsibility in research.

» 1. Making the role of language visible

English hasincreasingly, already foralongtime, becomethe international
language of science. Other languages that served as international
before, are losing ground in international communication. A sign of this
in Europe is that twenty years ago, Acta Physica Hungarica, Anales de
Fisica, Il Nuovo Cimento, Journal de Physique, Portugaliae Physica and
Zeitschrift fir Physik merged into the European Physical Journal, which
publishes in English only®?. English is now widely accepted and practiced
as the international scientific language, even in the social sciences and
humanities.

Nevertheless, science also needs to communicate with society. When
at work, science is always needed, prioritized, funded, organized,
performed, communicated, interpreted, applied and taught in certain
m Professor, Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and Education, Oslo.

2. https://www.epj.org/about-epj
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societal and cultural contexts. Different languages are spoken and
written in these contexts. For this reason, no hegemonic language in
science has ever been practiced alone, and Global English cannot be
expected to dominate alone (Gordin, 2015). To fulfil its responsibilities,
science needs to be multilingual.

The role of language in the practice and communication of science
can easily become invisible at the international level as countries
come together to formulate and implement research policies. At this
level, a shared international language is needed for formulation and
implementation. Two examples: The EU Framework Programme for
Research and Innovation and the European Research Area “aim at
breaking down barriers to create a genuine single market for knowledge,
research and innovation”.®) The European Research Council “will enable
the best ideas and talents to be recognised from a larger pool than
exists at national level”.” Not only are the formulations in English. The
implementations will have to be in English as well. We usually see no
problem with this. A shared international language seems necessary
to achieve the aims of exchanging knowledge in a single ‘market” and
of recognizing and supporting excellence across countries. Perhaps
therefore, the topic of language is not mentioned in any of these policies
or in the underlying official documents. The role of language is invisible.

Let us then confront these two well-known and highly prioritized aims
and instruments in European research and innovation policy with
three other aims and instruments that are on the rise as priorities
on the European level as well. The idea of Responsible Research and
Innovation (RRI), which is official European Policy within Horizon 2010,
“implies that societal actors (researchers, citizens, policy makers,
business, third sector organisations, etc.) work together during the
whole research and innovation process in order to better align both the
process and its outcomes with the values, needs and expectations of
society.”® RRI also means “enabling easier access to scientific results”,
which is similar to the ambition of the Open Science Agenda,® as well
mc.europa.eu/programmes/horizon2020/en/whatfhorizoanOZO

4. https://erc.europa.eu/about-erc/mission
5.https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/responsible-research-innovation

6.https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=home
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as to the ambition of Citizen Science, which “can refer to the ability of
the public to understand science and engage with scientists.””) As far as
| understand, to fulfil its responsibilities according to these ambitions,
science needs to be multilingual for the reasons | gave above. However,
again, the topic of language is not mentioned in any of these policies or
in the underlying official documents. Even here, the role of language is
invisible.

Language isinvisible also in the Work Programme 2018-2020 for Science
with and for Society.®” Not even the word ‘language’ is mentioned.
In the connected database of RRI Tools, there are no documents or
resources that can be retrieved with a search for ‘language’. Language is
only a filter for searches which immediately demonstrates that almost
all documents and resources are in the English language. It is as if the
use of language in research is invisible everywhere in the policies of
how research should interact with and serve society.

Onlybygivingattentiontotherole of language in science communication,
it is possible to see that the above-mentioned two groups of ambitions,
policies and implementations are actually in conflict with each other. An
important element in the realization of the EU framework programmes
and the European Research Council is international competition
among proposals and a selection process based on international peer
review. It seems unavoidable that these processes will be influenced
by mainstream research evaluation criteria and procedures that
in practice select and incentivise publishing in English in the most
influential journals covered by the commercial citation indexes. Equally
unavoidable, the same evaluation criteria and procedures will give less
value to the multilingual and multimedial communication practices
needed to realize the other group of policies (RRI; Open Science;
Citizen Science). This type of conflict between international research
evaluation regimes and science at work in the interaction with local
needs has been demonstrated in several studies recently, e.g. Pifieiro &
Hicks (2015), Bianco et al. (2016), and Chavarro et al. (2017).

7. https://ec.europa.eu/research/openscience/index.cfm?pg=citizen&section=monitor

8.http://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/wp/2018-2020/main/h2020-wp1820-
swfs_en.pdf
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Althoughin practice in conflict with each other, both groups of EU policies
and implementations build upon legitimate concerns in research policy
about the quality and societal relevance of research. These concerns
and policies are not meant to compete with each other. Nevertheless,
they represent a typical tension in research policy everywhere. The
two groups of ambitions and implementations in Europe are just an
example of a tension that can be seen in many parts of the world, also
within individual countries. In this article, | will present and illustrate
what could be part of the solution to this general problem, which is how
to align legitimate policies that in practice compete with each other at
the moment.

| propose balanced multilingualism as a basis for governing the tensions
between strategies for internationalization and excellence in research
on the one hand and strategies for societal relevance and participation
on the other. | will demonstrate that balanced multilingualism can be a
dynamic and empirically based concept with which it will be possible to
promote both types of strategies at the same time.

In the following, | will first illustrate and define the concept of balanced
multilingualism. | will then present two examples of how the concept
has already influenced policies for research funding and scholarly
publishing. | conclude by summarizing the requirements for making use
of the concept to align policies that at the moment tend to contradict
each other.

» 2. The concept of balanced multilingualism

Here, | will illustrate what balanced multilingualism in science might
mean in a certain context and then go on to define the concept.

| recently contributed to an international symposium on Research
Evaluation: Issues, methods and tools in Rabat, Morocco.” It was
hosted by the Moroccan Higher Council of Education, Training and
Scientific Research and had three official languages: Arab, English,
and French. Arab and French are international languages in research
from the perspective of most of the contributors and attendants, who
were from countries where these languages serve as first or second

9. colloque.csefrs.ma/en
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language: North and West Africa, Middle East, France, and Quebec
in Canada. Some of us also needed English as a conference language.
To this multilingual situation, which was facilitated by simultaneous
translation, can be added that the first day of the conference was
attended by Moroccan media as well as students and research managers
from Moroccan institutions who were there to learn from the expertise.
This bridging between the conference and society could not happen
without the use of Arab language.

Several contributions to the symposium increased our understanding of
theimportance of Arab and French as international languages in this part
of the world. In all African countries where French is a second language
by tradition, it is still very useful in research collaboration and for the
mobility of researchers between these countries and in the relation to
France. In addition, the importance of Arab as an international language
was convincingly demonstrated by the president of the Arab Council
for the Social Sciences and other social scientists from Arab speaking
countries. They have a shared agenda for responding to specific societal
needs and challenges, and they publish in shared journals within the
Arab speaking world.

My example demonstrates that at least three different international
scientific languages are useful for Moroccan research. Many other
parts of the world are served with additional international languages in
research. Spanish is an example of one of those international languages.
In some areas of research, and for some communication purposes,
scholarly journals in published in Spanish with authors and readers
across Spanish speaking countries may be even more important than
journals publishing in English (Chavarro, 2017).

There was a general agreement at the symposium in Rabat that
Moroccan science needs further internationalization. Two indicators
for the measurement of the process were discussed. One of them is
the number and proportion of Moroccan articles in ‘indexed’ journals
(meaning: Web of Science or Scopus). The other is the number and
proportion of articles in the same journals with affiliations in both
Morocco and another country. These two indicators would, in practice,
stimulate and measure a movement away from the present multilingual

92 LEVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments



situation towards a monolingual situation with English as the scientific
language. Moroccan research would then become more detached from
societal needs and the existing collaborative networks. Unfortunately,
there was little time to discuss these possibly unintended outcomes at
the symposium. The suggested indicators were presented as inevitable
because they are used ‘internationally’ by so many other countries.

With the concept of balanced multilingualism, | wish to dissolve the
simple dichotomy between English on one side and any other language
on the other and replace the present hierarchy of values and incentives
with a more useful and realistic concept for understanding and
promoting globalization of science and societally responsible research
at the same time:

Balanced multilingualism is to consider all the communication purposes
in all different areas of research, and all the languages needed to
fulfil these purposes, in a holistic manner without exclusions or
priorities. Balanced multilingualism is also to establish instruments for
documenting and measuring the use of language for all the different
purposes in research, thereby providing the basis for the monitoring of
further globalization of research in a more responsible direction.

Balanced multilingualism is a dynamic concept. Returning to the
example of Morocco, balanced multilingualism would be to take into
consideration the present use of Arab, Berber?, English and French
for different purposes, and to be able to document their usage in all
contexts. Morocco already has a national bibliographic database in
Casablanca with coverage of Moroccan literature far beyond the
coverage of articles from Morocco in Web of Science and Scopus.
This database could be further developed as an empirical basis for the
monitoring and stimulation of a balanced multilingualism. Only using
Web of Science or Scopus would stimulate the development in only one
direction and make the rest of the scholarly literature invisible. Even
if the policy or need of the country is to gradually increase the use of
English and publish in international journals, the broader empirical
basis for monitoring and stimulation is needed. Increased use of English

10. Berber is a widely spoken second native language that recently became official according to the
Moroccan constitution, however still without the same status in practice as Arab has. Balanced multilin-
gualism can also help to monitor and improve the practice and status of less privileged native languages.
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would then be a question of reaching a new balance in which the other
three languages could still be used in contexts where they serve the
purpose more efficiently.

I will now use two examples from my own country to demonstrate how
the concept of balanced multilingualism can be used to promote more
responsible practices in research funding and scholarly publishing.

» 3. Ranking journals while keeping a balance

The scepticism towards rankings of scientific journals, particularly
towards the use of Journal Impact Factor (and similar indicators),
seems to increase just as much as the widespread use of the same
type of rankings and indicators in funding and evaluation of research
(Zhang et al., 2017). Would it be possible to reach a more constructive
compromise by taking the perspective of balanced multilingualism?

Journal rankings and indicators are mostly based on data from Scopus
or Web of Science. Journals that are not included in these databases
are often at the bottom of the evaluation hierarchy, e.g. in the Czech
Republic (Good et al., 2014) and Poland (Kulczycki & Rozkosz, 2017).
Thereis also a widespread use of a hierarchy according to impact factors
within Web of Science or Scopus, e.g. in the sexenio in Spain (Pifieiro
& Hicks, 2015) or in the BOF key in Flanders, Belgium (Debackere &
Glanzel, 2004).

Thesejournalrankingsandindicatorsarein practice workingagainst what
would be a balanced multilingualism in research. Part of the problem
is the Anglo-American bias in the selection of journals (Archambault
et al., 2006), but a more balanced representation of language use in
science will be difficult to achieve. The commercial citation databases
are necessarily selective, not only for commercial reasons, but also with
reference to information retrieval theory (Bradford’s law of scattering,
the idea of ‘core journals’) and the efficiency of citation indexing
(Garfield, 1979). This kind of selectivity reinforces itself by choosing
the international journals with the contents of the most world-wide
interest. Furthermore, most of the scepticism towards journal rankings
are based on other considerations than language use. As an example,
the San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) is more
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concerned that individual articles are assessed by only looking at where
they are published, and about the abuse of Journal Impact Factors in
funding, appointment, and promotion considerations.* Moreover,
most scientists who are sceptical towards impact factors will still
maintain that some journals are more important than others, thereby
reflecting the general idea that science is international and needs to
communicate across language barriers. On top of this come the official
policies of internationalization, cf. the European examples discussed
in the introduction. A balanced multilingualism does not have much
chance here, it seems.

There is a compromise, however, that may support balanced
multilingualism. It is the so-called ‘Norwegian model’, which | developed
for the Norwegian government some years ago, only for institutional
funding, not for research evaluation (Sivertsen, 2016a). It has also
been adopted by the Danish and Finnish governments and locally by
universities in Ireland and Sweden, and it has inspired the development
of a specific bibliographic database for the humanities and social
sciences in Flanders, Belgium.

Finland has adopted the model by including publications for students
and general audiences (Giménez-Toledo, et al.,, 2016). In the other
countries, it only includes scholarly and scientific journals and book
publishers applying peer review. This limitation is contrary to the
idea of a balanced multilingualism. Still, the Norwegian model has
no hierarchy referring to language, database coverage or impact
factors. Instead, there is a simple hierarchy with only two levels. There
is a top level named ‘level 2" and a normal level named ‘level 1". The
application of these levels represent the balance between incentives
for internationalization and societal relevance.

Level 2, representing only up to 20 per cent of the total of publications
in the field, may include only the most internationally prestigious
publication channels in a field. These are the only criteria. In physics,
the few journals on level 2 will all be in English, have high impact factors
and be covered by Scopus or Web of Science. But these are not the
criteria. Many of the journals on level 1 will also have high impact

11. http://www.ascb.org/files/SFDeclarationFINAL.pdf
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factors, publish in English and be covered by Scopus or Web of Science.
In the field of Spanish philology, on the other hand, the journals on level
2 may be in the language of the field of study, and they need not have
impact factors or be included in Scopus or Web of Science.

In this model, level 2 is a response to the idea that some journals are
more important than others and that there is need for globalization of
science. However, this incentive is limited by the 20 per cent criterium.
On level 1, journals in any language can be included, and they are all
valued the same. The effect is that there is no hierarchy for 80 per cent
of the publications in a field. Journals in the native language are valued
the same as ‘international’ journals. Level 1 will include any scholarly
or scientific publication channel at any time if they meet certain
quality criteria, irrespective of coverage in other certain databases. As
an example, new Open Access journals are welcome if they fulfil the
criteria.

The academic community is involved in decision-making on both
levels by participating in disciplinary panels. There are web pages in
English explaining how this is organized in Denmark™, Finland*®, and
Norway*. A multilingual balance was found as the effects of the model
in Norway were evaluated extensively in 2014 (Aagaard et al., 2015).
Another study found the model more legitimate and inclusive than the
traditional criteria based on citations and impact factors (Ahlgren et al.,
2012).

Be aware that the described compromise for a balanced ranking is not
easy to achieve. Scientists who are against rankings, or who will not
publish in more than one language, may be against it. The same may
be the case for scientists who favour rankings based on impact factors.

» 4. Opening scholarly journals in the social sciences and
humanities

The social sciences and humanities (SSH) are often considered a
‘problem’ in research evaluation and scholarly publishing due to their

12.https://ufm.dk/en/research-and-innovation/statistics-and-analyses/bibliometric-research-indica-
tor?set_language=en&cl=en

13. http://www.julkaisufoorumi.fi/en/publication-forum

14. https://npi.nsd.no/
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diversified publication patterns with languages and publication types
with a more limited coverage in commercial databases (Nederhof, 2006;
Sivertsen & van Leeuwen, 2014). This ‘problem’ can be completely
turned around from the perspective of balanced multilingualism. The
SSH can be regarded as an example to follow for the sciences rather
than an example to depart from, as having good practices rather than
practices that are becoming obsolete. Here, we will regard the SSH
as an exemplum virtutis, a model of virtue worthy of imitation, in
communication with society.

The SSH not only study culture and society, but also collaborate
with, influence and improve culture and society in domains such
as democratic development, policy design, public administration,
international affairs, migration, integration, understanding of different
languages and cultures, education at all levels, cultural life, media and
information, and history as the ‘memory of societies’. In doing so, the
SSH seem to be more ‘local’ than the sciences. Nevertheless, many of
the SSH disciplines have been international and multilingual in language
use and communication for more than two thousand years. But they
were always international within the societal and cultural contexts that
they belonged to. Rather than being considered as ‘local’ as opposed
to ‘international’, the communication practices of the SSH can be
valued as an example of combining international excellence with local
relevance in a multilingual approach to research communication. There
is evidence that each individual researcher in the SSH is normally at least
bilingual in scholarly publication practices (Sivertsen, 2016b). There is
also evidence that the SSH more often than the sciences publish for
students, professions, public debate and a wider audience in their
native language (Kyvik, 2005).

In the three countries that have adopted it, the "Norwegian model’
described above is connected to a national bibliographic database
with a complete coverage of all scholarly and scientific publications
from institutions that are included in the funding scheme. Based
on complete data, it is possible to demonstrate that around half of
the scholarly articles in the SSH are in the native language, and that
these publications are concentrated in relatively few national journals
(Sivertsen & Larsen, 2012). We will now combine these facts with the
agenda of Open Access.
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As described above, the SSH are typically collaborating with, influencing
and improving culture and society. To achieve this, their scholarly
publishing is partly in the native languages. Thereby, they represent
areas of research and research communication that are immediately
meaningful to make openly accessible for a wide readership in society.
Giventhat a large share of the journal articles in the SSH from a country’s
institutions can be made available by opening relatively few journals,
there is a potential for Open Access with wide effects immediately.

Four years ago, | wrote a report to the Research Council of Norway in
which | described this potential and suggested a solution (Sivertsen,
2013). It was a study of 76 national SSH journals, their contents and
authors, and their roles in communication. The report concluded with
a proposal for a new business model: Only the central, most respected
and most needed national SSH journals publishing in Norwegian are
selected. There is no individual author payment because the types of
publications and contributors in these journals are diverse. The contents
are not only original research articles, but also debates, essays, and
book reviews, and some contributors come from institutions outside
of academia. Consequently, instead of individual author payment,
the selected journals are funded partly by the government, partly by
a consortium of research institutions that frequently publish in the
journals. The selection of journals and the model itself is monitored by
a national panel appointed by the deans of the humanities and social
sciences.

This Open Access model for the SSH was launched by the Norwegian
government in a white paper on the humanities in Norway (Norwegian
Government, 2017) and is now being implemented. The implication
is that the majority of SSH journal articles in the native language in a
whole country is made publicly available by only one operation. This
‘flip over” operation does not promote globalization in science, but it
promotes the societal relevance of the SSH, which is just as important
from the perspective of balanced multilingualism. There are other
Open Access initiatives for the SSH on the international scene, e.g. new
mega journals and scholarly book series, that will promote globalization
and there play a different role in research communication than native
language publishing can achieve.
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Beware that this compromise is not easy to achieve either. On the one
hand, there may be fear among scholars that research quality might
be reduced by taking away the subscription model. On the other hand,
active supporters of Open Access will often — paradoxically — take the
same perspective as the main multinational commercial publishers and
regard native language journalsin the SSH as of little interest. The reason
may be the tension between the two different aims of this movement,
opening science for the public and at the same time challenge the
regime of a few multinational commercial players.

Anyhow, the above described model for opening SSH journals in a
society’s spoken language might become useful wherever research
organizations and their funders can find common interest in Open
Access on a local, regional or national level. The efficiency of the model
comes partly from the fact that it will mostly concern journals that are
not yet bought up and owned by the commercial providers.

» Conclusions: What to do

The perspective of balanced multilingualism may allow the policies for
increasing quality, globalization and societal responsibility in research
to come together with less contradictions in practice. Applying
balanced multilingualism as a dynamic and empirically-based concept
may allow for a monitored and stimulated progress for all policies. The
requirements are that:

¢ All the communication purposes in all different areas of research,
and all the languages needed to fulfil these purposes, are
considered in a holistic manner without exclusions or priorities.

* Instruments are established for documenting and measuring the
use of language for all the different purposes in research, thereby
providing the basis for the monitoring of further globalization of
research in a more responsible direction.

e The same instruments are used for documentation in relation
to evaluation and funding criteria in research, thereby not only
stimulating international publishing in prestigious journals, but
also societally relevant and responsible research and innovation.
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1.
CONTEXTE DE LA
RECHERCHE ET EXPERIENCE
DE L’EVALUATION




DIX ANS D’EVALUATION DE LA RECHERCHE EN
FRANCE PAR UNE AUTORITE ADMINISTRATIVE
INDEPENDANTE : BILAN ET PERSPECTIVES

Pierre Glaudes®, Olivier Bonneau®
» Introduction

Créé par la loi de juillet 2013 (1, 2), le Haut Conseil d’Evaluation de
la Recherche et de I'Enseignement Supérieur (Hcéres) en France a
succédé a 'Agence d’Evaluation de la Recherche et de I'Enseignement
Supérieur (AERES créée en 2007).

C’est donc depuis dix ans que sont évaluées toutes les unités de
recherche qui relévent des établissements d’enseignement supérieur
francais. C'est une évaluation par les pairs, collégiale, transparente,
fondée sur l'appréciation qualitative, sans exclure le recours a des
données quantitatives. Cette évaluation est contradictoire, elle accorde
aux évalués un droit de réponse qui leur permet de dénoncer des biais
méthodologiques ou déontologiques. Elle est fondée sur 'égalité de
traitement entre les entités évaluées et elle est doit étre discriminante,
fournissant ainsi une aide aux évalués (amélioration de leurs activités
et de leurs résultats) et a leurs tutelles (décisions de pilotage et de
financement).

Apres avoir présenté le Haut Conseil, son organisation et ses missions
principales, nous exposerons la démarche générale d’évaluation des
unités de recherche : dossier auto-évaluation rédigé par l'unité de
recherche, constitution d’'un comité d’experts, organisation d’une visite
sur site, production d’un rapport d’évaluation. Puis nous présenterons
les principales évolutions méthodologiques : évolution du référentiel
de I'évaluation, abandon de la notation des unités de recherche au
profit d’une appréciation synthétique par critere qui est intégrée sous
une forme textuelle dans le rapport d’évaluation.

L'unité de recherche est la cellule de base de I'écosysteme recherche
d’'un site. Cest dans cet esprit que depuis quelgues années le
Hcéres produit des synthéses recherche de site. Nous présenterons
cette démarche originale, alliant des données de caractérisation
aux syntheses des évaluations de chaque unité. Ces syntheses de

1. Directeur du Département Evaluation de la Recherche, Haut Conseil d’Evaluation de la Recherche et
de I'Enseignement Supérieur, France

2.Conseiller Scientifique Coordonnateur en Sciences et Technologie, Haut Conseil d’Evaluation de la Re-
cherche et de I'Enseignement Supérieur, France
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site sont des outils stratégiques importants mis a la disposition des
établissements d’enseignement supérieur et des décideurs publics
aussi bien a I'échelon local qu’a I'échelon national.

» 1. Présentation générale du haut conseil de I’évaluation
de la recherche et de I’enseignement supérieur

Le Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et de I'enseignement
supérieur est une autorité administrative indépendante.

Pour I'exercice de ses missions, le Haut Conseil s’inspire des meilleures
pratiques internationales. Il fonde son action, en ce qui concerne les
criteres d’évaluation, sur les principes d’objectivité, de transparence
et d'égalité de traitement entre les structures examinées et, en ce
qui concerne le choix des personnes chargées de I'évaluation, sur les
principes d’expertise scientifigue au meilleur niveau international,
de neutralité et d’équilibre dans la représentation des thématiques
et des opinions. Il veille a la prévention des conflits d'intéréts dans la
constitution des comités d’experts chargés de conduire les évaluations.
Il peut conduire directement des évaluations ou sassurer de la
qualité des évaluations réalisées par d’autres instances en validant les
procédures retenues.

Le Hcéres est chargé :

o d’évaluer les établissements d’enseignement supérieur et leurs
regroupements, les organismes de recherche, les fondations de
coopération scientifique et I’Agence nationale de la recherche ou,
le cas échéant, de s’assurer de la qualité des évaluations conduites
par d’autres instances ;

e d’évaluer les unités de recherche a la demande de I'établissement
dont elles relévent, en l'absence de validation des procédures
d’évaluation ou en I'absence de décision de I'établissement dont
relevent ces unités de recourir a une autre instance ou, le cas
échéant, de valider les procédures d’évaluation des unités de
recherche par d’autres instances.
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e d’évaluer les formations et diplémes des établissements
d’enseignement supérieur ou, le cas échéant, de valider les
procédures d’évaluation réalisées par d’autres instances.

e de s’assurer de la prise en compte, dans les évaluations des
personnels de l'enseignement supérieur et de la recherche, de
I'ensemble des missions qui leur sont assignées par la loi et leurs
statuts particuliers ;

e de s’assurer de la valorisation des activités de diffusion de la
culture scientifique, technique et industrielle dans la carriere des
personnels de I'enseignement supérieur et de la recherche ;

e d’évaluer a posteriori les programmes d’investissement et les
structures de droit privé recevant des fonds publics destinés a la
recherche ou a I'enseignement supérieur.

Dans le cadre de programmes de coopération européens ou
internationaux ou a la demande des autorités compétentes, le Hcéres
peut participer a I'évaluation d’organismes étrangers ou internationaux
de recherche et d’enseignement supérieur.

Le Haut Conseil comporte également un Observatoire des Sciences
et Techniques (OST) chargé de conduire des études et analyses
stratégiques.

Uintégrité scientifique fonde en partie la confiance entre les
communautés de recherche, et entre celles-ci et la société. Pour
lui donner un cadre et une impulsion nationale, I'Office francais de
I'intégrité scientifique (OFIS) a été créé en mars 2017 au sein du Hcéres.

» 2. L’évaluation, pourquoi, pour qui?

Le résultat de I"évaluation (rapport d’évaluation) s’adresse en premier
lieu a l'entité évaluée (établissement, unité de recherche,
formation, ..). Cest un vecteur d’amélioration, un soutien au
développement, il permet a I'entité évaluée de se positionner sur les
scénes locale, nationale et internationale. Il sadresse aussi aux tutelles
(universités, écoles, organismes,...) qui peuvent sappuyer sur cet
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outil pour adapter le pilotage de leur politique publique. L'évaluation
par le Hcéres est une étape importante dans la contractualisation
quinguennale entre I'état (ministere de I'enseignement supérieur, de
la recherche et de I'innovation) et I'ensemble des établissements de
recherche et d’enseignement supérieurs publics francais.

"évaluation est aussi destinée aux usagers (les étudiants) qui peuvent
ainsi accéder a des données unifiées pour I'ensemble des formations.

Enfin cette évaluation s’adresse al'ensemble de la société, elle est le gage
de la qualité de I'enseignement supérieur et de la recherche francaise
(ESR). Les rapports produits par les experts mandatés par le Hcéres
sont des éléments qui permettent d’évaluer l'efficience des politiques
publiques en matiere de recherche et d’enseignement supérieur.

» 3. Des valeurs

Cette évaluation s’appuie sur des valeurs simples : I'exigence envers
les évalués mais aussi l'exigence des procédures et méthodologies
mises en place par le Hcéres. Cette exigence doit s’exercer dans un
esprit de bienveillance a I'égard des évalués : cette évaluation n’est
pas une sanction mais une démarche collective qui doit étre la source
d’améliorations et de progres.

Pour cela, les dispositifs mis en place doivent respecter 'équité entre
les évalués. 'évaluation doit étre indépendante et transparente. Toutes
les procédures, référentiels, méthodologies sont publiés et accessibles
a tous. Enfin tout est mis en place pour éviter les conflits d’intéréts
et toute la démarche reste contradictoire, la structure évaluée peut
apporter, a l'issue de la démarche, une réponse et des observations qui
seront intégrées dans le rapport d’évaluation final.

» 4. Démarche d’évaluation des entités de recherche

La méthode d’évaluation retenue par le Haut conseil se fonde sur
un travail d’auto-évaluation réalisé par l'entité qui présente ses
activités, ses résultats et son projet, puis sur une évaluation externe,
indépendante, collégiale et transparente, effectuée par des experts (les
pairs) appartenant aux mémes communautés que les groupes évalués.
[l en résulte un rapport écrit dans lequel sont intégrées les observations
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de l'entité de recherche faisant suite a la lecture de ce rapport. Depuis
la campagne d’évaluation 2013-2014, la notation a été remplacée par
une appréciation synthétique par critere, qui est intégrée sous une
forme textuelle dans le rapport d’évaluation.

Le référentiel, dont 'actualisation est prévue chaque année, est fondé
sur un bilan des pratiques évaluatives en matiére de recherche. Ce
bilan résulte lui-méme de I'analyse des retours d’expérience recueillis
annuellement auprés des présidents des comités d’experts, des
directeurs des laboratoires évalués et de leurs tutelles. Ce référentiel
a été conduit avec le souci de comparer la méthode d’évaluation du
Hcéres avec d’autres, ayant cours dans le monde, en particulier en
Europe.

» 4.1. Une évaluation collégiale par les pairs

Le Hcéres souhaite, a partir d'un point de vue extérieur aux entités
évaluées, apporter a celles-ci des outils d’amélioration continue. S'il a
aussi vocation a fournir des instruments d’appréciation aux instances
de financement et de pilotage, il ne prétend pas imposer un canon. Il
est au contraire attentif a promouvoir, sous tous ses aspects, la qualité
en matiere de recherche, quelles qu’en soient les manifestations : il se
veut respectueux de la diversité des cultures scientifiques et des usages
gu’elles engendrent.

C’est la raison pour laguelle le Hcéres a choisi I'évaluation par les pairs :
une évaluation indépendante, transparente, faisant appel a des comités
ad hoc pour chacune des entités évaluées. Ces comités, qui s'appuient
sur un socle de références communes, sont constitués en fonction
des missions, des domaines scientifiques et des champs d’application
couverts par les entités de recherche. Les experts qui les composent
sont choisis par les conseillers scientifiques ou les chargés de mission
scientifiques pour leurs compétences adaptées aux propriétés de I'objet
sur lequel porte 'expertise : son périmetre disciplinaire, ses finalités en
matiere de recherche, son éventuelle dimension interdisciplinaire, etc.

Le travail d’évaluation de ces experts, parmi lesquels se trouvent
des personnels dappui a la recherche et des représentants des
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«instances d’évaluation des personnels» des établissements auxquels
sont rattachées les unités de recherche évaluées, ne se limite pas a
I'accumulation d’éléments de caractérisation fixés d’apres un référentiel
de données quantifiables : il suppose l'exercice de la faculté de juger,
C'est-a-dire l'analyse des faits observés et leur discussion, qui est
conduite contradictoirement par le college des experts, pour aboutir a
une synthése de leurs points de vue, dans le respect des procédures et
des regles déontologiques fixées par le Hcéres.

Pour gu’il soit bien clair que la responsabilité du jugement évaluatif
est du ressort exclusif des comités d’experts, le Hcéres demande,
conformément a la loi de juillet 2013 (1,2) sur I'enseignement supérieur
et la recherche, que les rapports d’évaluation soient désormais signés
par le président de chaque comité. Le r6le des conseillers scientifiques
ou des chargés de mission scientifiques a été ainsi rendu plus clair :
leur intervention sur les rapports d’évaluation est limitée. Elle leur
permet, lorsque c’est nécessaire, de faire respecter la méthodologie,
la charte rédactionnelle et les regles déontologiques de I'évaluation, en
conformité avec les standards internationaux. C’est cette conformité
gu’atteste aussi la signature des rapports d’évaluation par le président
du Haut conseil (ou par son représentant).

» 4.2. Diversité des missions de la recherche et critéres
d’évaluation

Soucieux de fournir un assez large éventail d’informations aux entités
de recherche évaluées et a leurs établissements de tutelle, le Hcéres
fonde, depuis 2017, ses évaluations sur trois criteres: (i) qualité des
produits et activités de la recherche, (ii) organisation et vie de 'unité de
recherche, (iii) projet scientifique a cing ans.

En adoptant ce nouveau référentiel (3, 4) pour I'évaluation des unités
de recherche, le Hcéres entend centrer I'évaluation sur les activités
de recherche, sur les produits qui en résultent et sur les conditions
organisationnelles qui en garantissent la faisabilité.

La notion de produits et activités de la recherche est prise ici dans un
sens extensif, incluant toute la gamme des produits et des activités qui
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résultent de la mise en ceuvre collective des diverses missions dont
relevent les enseignants-chercheurs, les chercheurs et, plus largement,
'ensemble des personnels des unités de recherche : production de
connaissance, interaction avec l'environnement économique, social,
culturel, sanitaire, et implication dans la formation par la recherche.

» 4.3. Criteres, faits observables et indices de qualité

La notion de critére d’évaluation vise ce qui est jugé pertinent pour
apprécier la valeur des faits (activités, résultats, etc.) et ce sur quoi
porte le travail d’expertise du Hcéres.

Lecritered’évaluationlie étroitement des donnéesfactuelles quipeuvent
étre observées par les évaluateurs pour étayer leur appréciation (les
faits observables) et la valeur a accorder a ces données pour élaborer
I'appréciation proprement dite (les indices de qualité). C’est pourquoi
le Hcéres a choisi d’expliciter chaque critére d’évaluation, selon trois
opérations successives:

e || convient dabord de préciser lintention évaluative, dont
dépendent la cohérence de chaque critére et I'efficacité de son
application: de cette maniére, est circonscrit le champ d’application
ducritére, lequel résume les aspects que I'évaluateur doit apprécier,
en des termes généraux pour tous les types d’entités de recherche
et pour tous les domaines ;

Il est nécessaire ensuite de préciser les données factuelles — les
activités et les résultats — qui permettent a I'évaluation de se
fonder sur des éléments de preuve. Ces données factuelles, qui
ont fonction de « descripteurs », dit-on parfois, dans le processus
d’évaluation, seront désignées par I'expression: faits observables.
Ces derniers peuvent regrouper des descripteurs de différents

types;

Enfin, il importe, pour apprécier ces faits, de déterminer ce qui
constitue leur valeur en dégageant des indices permettant aux
évaluateurs d’expliciter une appréciation qualitative. S’il est peu
réaliste de chercher des indices de qualité faisant l'unanimité,
ceux-ci, dans le cadre d’une évaluation par les pairs, se fondent sur
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des éléments d’appréciation auxquels les membres d’'un groupe
disciplinaire adhérent dans de larges proportions. A ce titre, ils
établissent sinon une norme, du moins un ensemble de références
a partir desquelles une discussion, dans le contexte d’un processus
institutionnel d’aide et de conseil, est possible au sein des comités
d’experts, comme entre les groupes évalués et leurs évaluateurs.

Si, pour certains types d’activités, de productions et de résultats, il existe
des indicateurs quantitatifs, ceux-ci ne peuvent fournir qu’une aide a
I'évaluation par les pairs pratiquée par le Hcéres. En effet, la qualité
d’une activité, d’'une production ou d’un résultat ne saurait se réduire
a des éléments quantitatifs, ces derniers n‘ayant pas en eux-mémes
une valeur universelle qu’on pourrait déduire automatiqguement par
de simples calculs. La valeur ou la qualité doit étre inférée de faits
observables, y compris de données quantitatives, au prix d’un travail
d’analyse, de discussion et d’interprétation prenant en compte la
visée évaluative et le contexte : il importe a cet égard de considérer
avec attention I'histoire et I'identité des entités de recherche, dont
découlent leurs missions, leurs moyens et le soutien dont elles
disposent, I'environnement scientifique et pédagogique au sein duquel
elles déploient leurs activités, etc.

Les activités de recherche, comme les produits qui en découlent, sont
divers et leurs modes d’évaluation varient selon les communautés de
recherche. C’est pourquoi le Hcéres a pris la décision de solliciter ces
communautés pour leur demander de définir a la fois le périmetre, les
indices de qualité et, si nécessaire, leur hiérarchie (on sait, par exemple,
que l'ouvrage scientifique n‘a pas la méme valeur selon les domaines
disciplinaires). C’est dans cet esprit que le Hcéres a mis en place, avec
I'appui des communautés concernées, des « Guides d’évaluation des
produits et activités de la recherche » pour chaque sous-domaine
disciplinaire (5).

» 4.4. L’appréciation synthétique textuelle

Les criteres d’évaluation retenus par le Hcéres s‘appliquent non
seulement aux entités de recherche, mais ont vocation a étre utilisés
pour évaluer les composantes de ces entités (équipes internes, thémes).
Le grain adéquat de I"évaluation doit en effet permettre de parvenir a
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une cartographie de I'entité de recherche qui rende compte de la réalité
de son paysage scientifique.

En I'absence de toute notation, conformément a la loi de juillet 2013
sur I'enseignement supérieur et la recherche, le Hcéres, dans le souci
de mettre a disposition des différents utilisateurs des résultats de
I'évaluation—directeursdelaboratoires, responsablesdesétablissements
d’enseignement supérieur et des organismes — des instruments
de pilotage opérationnels, intégre a ses rapports d’évaluation des
appréciations textuelles synthétiques. Celles-ci expriment le jugement
évaluatif des comités d’experts pour chaque critere d’évaluation, lequel
est apprécié non seulement au niveau de l'unité de recherche, mais
aussi, lorsque celle-ci est structurée en équipes internes, au niveau de
ses équipes.

» 5. Bilan vague C (2016-2017)

Un découpage territorial en cing vagues (A, B, C, D et E) permet
d’évaluer, sur un cycle quinquennal, 'ensemble des entités de recherche
francaises. Cette évaluation est un des éléments qui permet a |'état
d’établir un contrat quinquennal avec les établissements concernés par
chaque vague (universités, organismes type CNRS, Inserm, Inra, Inria...).
Ce contrat permet de donner a chacun une visibilité a court et moyen
terme sur les objectifs et sur certains moyens mis en place pour les
accomplir.

A titre d’exemple durant la vague C (2016-2017), le département
d’évaluation de la recherche (DER) du Hcéres a évalué 563 entités de
recherche, dont 501 unités de recherche, 40 structures fédératives, 6
centres d’investigation clinique, 4 unités mixtes des instituts francais a
I'étranger. Il a en outre poursuivi I'évaluation du volet recherche de 8
centres hospitalo-universitaires et de 4 établissements de soin associés
(centres de lutte contre le cancer, hdpitaux, etc.). Lensemble des avis
globaux sur ces unités de recherche est disponible en ligne (6).

Pour la vague D (2017-2018), 497 entités de recherche sont en cours
d’évaluation, les visites se sont déroulées de la mi-octobre 2017 a fin
mars 2018. Début mai 2018, 441 rapports d’évaluation ont été envoyés
aux tutelles.
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» 6. Synthéses de site

Depuis quelques années le département d’évaluation de la recherche
réalise des syntheses recherche pour chaque site. Un site correspond
a une zone géographique bien identifiée pouvant regrouper plusieurs
établissements d’enseignement supérieur et de recherche. Lobjectif
de ces synthéses est de donner une vision globale, synthétique
et pertinente de l'ensemble des forces de recherche académique
présentes sur un territoire.

La synthése d’un site est constituée d’une partie descriptive de la
recherche du site (répartition des effectifs par établissement, par
domaine scientifique, implication des organismes nationaux de
recherche dans les unités du site, ...) puis d’'une partie regroupant les
syntheses réalisées par les conseillers scientifiques du Hcéres sur la
base des rapports d’évaluation des unités du site.

Ces synthéses de site sont des outils stratégiques importants mis a
la disposition des établissements d’enseignement supérieur et des
décideurs publics aussi bien a I'échelon local qu’a I'échelon national.
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» Conclusion

Depuis plus de 10 ans (2007) la France s’est dotée d’une instance
nationale d’évaluation de son dispositif d’'enseignement supérieur et de
recherche. Cela a été un bouleversement profond des pratiques des uns
et des autres. Les procédures d’évaluation ont été mises en place avec
un souci constant de respecter les communautés scientifiques qui ont
toujours été impliquées dans la construction des référentiels. Le Hcéres
(et auparavant 'AERES) s’appuie sur les compétences de conseillers
scientifiques reconnus dans leurs domaines disciplinaires.

LUensemble de la communauté universitaire francaise a maintenant
bien intégré ces dispositifs. L'évaluation quinquennale du Hcéres
est 'occasion pour les entités de recherche de faire un bilan de leurs
activités et de construire un projet d’avenir sur lequel le comité d’expert
va donner un avis et des recommandations, en particulier sur son
positionnement national et international.

Les tutelles et décideurs institutionnels disposent ainsi de documents
stratégiques aussi bien a I'échelle de chaque unité de recherche qu’a
celle d’'un site complet, documents a partir desquels ils pourront
orienter leur politique.
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DU “BENCHMARKING” AUX INDICATEURS DE
CITATIONS: DE LA DIFFICULTE D’EVALUER LA
RECHERCHE PAR DES METRIQUES AUTOMATISEES

Mohamed Najim®
Je me réjouis que 'un des premiers orateurs de cette rencontre ait
été mon collégue le Pr Yves Gingras'?. J'ignorais, au moment ou j'avais
fourni le résumé de mon exposé en juillet 2017, qu’il serait des nbtres
ici. Il me coupe ainsi I’herbe sous les pieds, dans un sens, car je devais
faire longuement référence a ses analyses. Mais a la réflexion, c’est une
excellente chose qu’il intervienne en premier car il balise trés bien le
théme de cette rencontre et je vais tirer avantage de son exposé dans
la mesure ou, en tant que scientifique qui travaille dans le secteur de la
recherche depuis plus de 50 ans, je partage totalement son analyse de
sociologue.

Jaborderai les points suivants dans mon exposé :

e classification des stratégies nationales en matiere de R&D et leur
intégration dans I'économie libérale (ou néo libérale).

e |a notion ou le concept de « Benchmarking ».

¢ les indicateurs de citation et la question des grands classements
internationaux.

En conclusion, je ferai quelques propositions pour le Maroc.
» 1. R&D et stratégies nationales

Je dégagerai quatre grandes catégories de pays a travers leurs politiques
de la R&D, gu’on peut aussi appeler politiques de la science et de la
technologie :

1. Les pays industrialisés ou en forte croissance

Ceux qui ont su intégrer une stratégie de développement de la
recherche dans leur développement socio-économique : les USA, les
pays scandinaves, Israél, la Corée du sud, I'UE, le Japon et I'Australie.

2. La Chine

3. Les BRICS : Afrique du Sud et le Brésil en particulier. Deux cas
particulierement intéressants sont ceux de Cuba et de la Malaisie.
1. Professeur Emérite, Université de Bordeaux et ENSEIRB-Matmeca, France

2. Y. Gingras :” Les dérives de I'évaluation de la recherche », Raisons D’Agir, Editeur, 2014

L'EVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments 115



On peut également s’interroger sur la stratégie mise en place, sur des
créneaux particuliers, pour la mobilisation des scientifiques en Corée
du Nord.

1.1 Les pays ou toute stratégie cohérente de la R&D est absente,
auxquels appartiennent la quasi-totalité des pays arabo-musulmans
indépendamment du niveau de leur revenu par capita et les pays dits
en développement.

1.2 Cette classification refléte la part du PIB que ces pays consacrent
a leur R&D ainsi que les choix stratégiques qui ont permis de mobiliser
les chercheurs pour piloter la recherche.

Si cette part est importante, elle contribue a un niveau élevé de
productivité scientifique attesté par les indicateurs macroscopiques
suivants :

- Le nombre absolu de publications
- Le nombre de brevets déposés
- Le nombre de brevets ayant donné lieu a une licence

- Un taux de croissance d’emploi élevé ou se détachent tres
nettement les pays des deux premiéres catégories, a savoir, les
pays industrialisés et la Chine.

» 2. L’Economie mondialisée et son implication dans la
stratégie de la R&D

L'économie libérale a su tirer profit a la fois en période de paix ou
de conflits® des fruits de ce développement de la R&D et a cherché
a en assurer le contréle pour gérer une communauté scientifique par
essence, rebelle, libre et critique, qualités qui la rendent pourtant
innovante. Elle s’est donc dotée d’outils qui lui permettent de se donner
un cahier de bord pour gérer cette communauté et les fonds qu’elle
alloue a la recherche.

3. Effort des USA et de I'Allemagne durant la 2° Guerre Mondiale et effort continu d’Israél de la Corée
du Nord,
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» 3. Le « Benchmarking »

'économie libérale triomphante s’est donné une métrique pour s’auto-
évaluer. Je ferai donc un bref historique sur le Benchmarking qui est la
matrice génératrice de ces indicateurs.

Le monde des affaires nous a légué ce mot qui vient de bench : banc
de mesure, qui a été construit en y ajoutant le mot mark qui signifie
évaluer par comparaison.

C’est par analogie avec ce concept de la métrologie que les managers
ont introduit le Benchmarking. On a ainsi cherché, sous couvert de «
réforme » a exiger l'alignement de la gestion des affaires publiques, en
I'occurrence ici la recherche, sur les standards du Businesst®.

En 2008, le patronat frangais, organisé au sein du MEDEF, équivalent de
la CGEM au Maroc, applaudissait sa présidente Mme Laurence Parisot
guand elle déclarait : « Benchmarker c’est la santé ». Elle vantait comme
I"écrit notre collegue Isabelle Bruno, universitaire a Lille, « les mérites
de cette nouvelle panacée pour réformer tous azimuths »: la fiscalité,
I'administration, 'université, les services de sécurité, c’est a dire le pays
tout entier® y compris les hopitaux®©.

Le terme a été utilisé par Robert C. Camp ingénieur chez Xerox, aux US,
auteur en 1988 de l'ouvrage : « Benchmarking, The search for industry
best practices that lead to superior performances ».

Ainsi le mot « Benchmarking » est-il rentré dans la langue frangaise,
comme dans toutes les autres langues, avec des qualificatifs:
«comparer, étalonner, mesurer» dans une optique concurrentielle et
pour s'améliorer. Se « Benchmarker » c’est étre réaliste, c’est se donner
les moyens du pragmatisme, c’est savoir qu’on n‘est pas seul dans le
monde, ni le centre du monde. On va Benchmarker un pays c’est a
dire le comparer a d’autres pays, rubrique par rubrique. Quelle est la

4. Luc Boltanski et Eve Chapello : « Le Nouvel Esprit du Capitalisme » Paris, Guillaume, 1999, cité par
Isabelle Bruno ci dessous.

5. Isabelle Bruno et Emmanuel Didier : « Benchmarking, I'Etat sous pression statistique », Editions Zona,
Paris 2013

6. Ph. Grimbert et A. Grimaldi « Non aux conflits d’intéréts dans les hopitaux » Le Monde, 15 février
2018
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fiscalité la plus avantageuse, au regard de son efficacité pour 'emploi ?
Quelle est I'administration la moins pesante ?”)

Ainsilesexpertsontimaginé une panopliede méthodesetd’instruments,
qui constituent une boite a outils dont I'une des pieces maitresses est
le Benchmarking.

Le Benchmarking présuppose une procédure de quantification de
I'activité que l'on veut évaluer c’est-a-dire de dégager une métrique
adéquate et la premiére difficulté que I'on rencontre est de convertir
en chiffres, une organisation et ses différentes séquences,...

Autre difficulté : dégager des indicateurs. Ainsi par exemple pour un
enseignant :

- sa présence devant les éleves

- la réaction des étudiants a ses cours

- le taux de succes aux examens

- le succes dans l'obtention d’'un emploi

- le nombre de ses publications (articles, livres..)

La disponibilité de masses de chiffres donne l'illusion aux décideurs que
I'on peut ainsi quantifier, évaluer, « scorer » une activité. Pour ce faire il
suffit de mobiliser des experts.

Les experts, sorte de force supra nationale de I'avis de laquelle dépend
souvent l'obtention de financements, n‘ont le plus souvent aucune
expertise dans le domaine expertisé : en d’autres termes ce ne sont pas
des pairs qui évaluent.

» 4. Les indicateurs de citation tels que le h-index.

Si méme on pouvait préter quelque crédit au « scoring » par le h-index
ou au classement des universités soumises au « Benchmarking »,
comment comparer, par exemple, une université francaise, quelle gu’elle
soit (bénéficiant ou non des fonds dits Investissements d’Excellence)
qui souffre d’'un manque daccompagnement administratif, qui ne

7. idem
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bénéficie que de peu de moyens pérennes®, et qui a un ratio nombre
d’étudiants/nombre d’enseignants élevé vis a vis a d’une université
oU ce ratio est beaucoup plus faible. Comment peut-on comparer
les performances d’'un enseignant chercheur frangais surchargé de
taches administratives, a un enseignant exercant dans une grande
université américaine se consacrant quasi exclusivement a ses activités
académiques (enseignement et recherche) ? Son aura et celui de son
université, lui procurent aisément des fonds et font converger vers lui
les meilleurs étudiants/doctorants du monde entier !

En conclusion : le h-index en plus des limitations conceptuelles
soulevées plus haut est culture/dependent ou environment/dependent.
Il est encore moins pertinent quand on veut comparer des chercheurs
exercant dans des contextes socio-économiques différents.

De nombreuses voix se sont élevées contre cet indicateur et contre celui
dit du « Facteur d’Impact ». Ainsi le 8 décembre 2017, c’'est-a-dire le
lendemain de la cloture de notre Colloque, trois académies, francaise,
allemande et britannique ont remis une déclaration a Mr Carlos Moedas,
Commissaire européen a la recherche® ou I'on peut lire :« The use of
bibiometrics measures has become an additional tool ; However, there
has been too much reliance on bibiometric indices and indicators-based
tools as measures of performances by many evaluation committees
and exercises, leading to the danger of superficial, over—simplified
and unreliable methods of evaluation. This bad practice involving the
miseuse of metrics has become a cause of serious concern. ». Et plus
loin, on peut encore lire dans cette déclaration: « Of particular concern
are the used impact factors (IF) which are an estimate of the impact
factor the journal itself rather than the intrinsic scientific quality of a
given article published within it »

» 5. Qu’en est-il au Maroc ?

Rappelons tout d'abord ce postulat : « L'évaluation nécessite qu’il existe
en premier lieu une activité de recherche a évaluer ».

8. Par opposition a ceux obtenus par AAP (Appel A Projets)

9. « Statement by three national academies (Académie des Sciences (France), Leopoldina (Allemagne)
and Royal Society (UK) « On good practice in the evaluation of researchers and research programmes »
in http://www.academie-sciences.fr/fr/
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Je ne peux personnellement qu’applaudir I'initiative des organisateurs
de ce colloque pour avoir programmé un exposé sur le Programme
Urgence qui devait amener, d'aprés ceux qui l'ont initié, vers un bond
en avant de l'université marocaine.

On pouvait ainsi lire dans le quotidien marocain, Le Matin du Sahara
daté du 6 octobre 2009, a propos des contrats, objets du programme
Urgence, signés entre les quinze universités et le gouvernement
marocain, sous la présidence de SM le Roi Mohammed VI, a Agadir :

« lls serviront de cadre contractuel intégré pour le financement des
programmes de développement de I'Université, qui visent la mise a
niveau et 'extension des infrastructures, 'augmentation de la capacité
d’accueil des universités, le renouvellement des équipements et
I'amélioration de 'offre de I'enseignement supérieur, la promotion de
la recherche scientifique et 'amélioration de la qualité des prestations
des ceuvres sociales en faveur des étudiants »0,

Je me limiterai a la place de la recherche dans un tel Programme ou
I'Etat a mis en jeu des fonds importants. Mais pourquoi aborder le
programme Urgence sous I'angle de la recherche dans un colloque sur
I'évaluation ?

'évaluation est difficile si le diagnostic de ce qui existe en tant que
recherche na pas été fait.

De nombreux rapports sur cette question ont été rédigés par des
institutions étrangeres ou par des organismes internationaux mais
leurs auteurs ne connaissent pas toujours la réalité marocaine ou ne
I'abordent pas clairement de peur d’étre taxées d’intrusion dans la
politique intérieure marocaine.

Javais en ce qui me concerne rédigé un rapport™ sur « la structuration
de la recherche au Maroc », pour I'lRES*? sur I'état de la situation

10.https://lematin.ma/journal/2009/Activites-Royales_S-M--le-Roi-preside-a-Agadir-la-ceremonie-de-si-
gnature-de-17-contrats-pour-le-developpement-de-I-universite-marocaine/120702.html

11.https://www.ires.ma/wp-content/uploads/2015/11/structuration_de_la_recherche_scientifique_-_
analyse_de_la_situation_et_recommandations.pdf

12.Institut Royal d’Etudes et de Recherches Stratégiques, Dirigé a I'époque par Feu Abdelaziz Meziane
Belefquih, conseiller de SM le Roi Mohamemd VI.

120 LEVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments



de la recherche au Maroc et proposé des mesures a prendre pour sa
structuration. Je signalais déja dans ce rapport que les objectifs en
matiere de recherche, concernant en particulier une forte croissance
du nombre de publications, ne seraient pas atteints par le Programme
d’Urgence.

J'écrivais en effet : « Ces prévisions sontirréalistes car aucun changement
prévisible sur la stratégie de la recherche ne semble étre envisagé pour
justifier un taux de croissance aussi élevé ».

Le tableau ci-dessous fournit le nombre de publications effectives, celui
qui était prévu et le pourcentage d’erreur dans 'estimation du nombre
de publications prévues dans le cadre du programme Urgence :

Années Publications effectives™  Publications prévues 4 Erreur %
2009 1298 2400 85
2010 1370 2750 100
2011 1506 3200 112
2012 1597 3494 118

Ainsi quand on compare ces chiffres, on ne peut que constater la
stagnation du nombre de publications contrairement au saut que
prédisait le programme Urgence. Il ne pouvait en étre autrement car il
n’yaeuaucune mesure pouvantinduire une inflexion dans I'évolution de
la recherche et par ricochet sur I'évolution du nombre de publications.

Par ce constat, je ne veux pas lancer la pierre aux décideurs qui, a I'instar
de nombreux responsables politiques ou syndicaux pensent, souvent,
gu’on peut améliorer le systéme d’ESR en augmentant les moyens mis
a sa disposition. Certes c’est une condition nécessaire mais hélas non
suffisante. L'élaboration du projet Urgence qui a probablement été
pilotée par un bureau de consultants c’est a dire un bureau d’experts
qui a omis de faire appel aux pairs.

Cette analyse est totalement en résonance avec 'exposé d'Yves Gingras
sur le réle des experts et celui des pairs.

13.Données disponibles sur le site de I'IMIST : http://www.imist.ma/
14.Programme Urgence : 17 contrats pour le Développement de I'Université Marocaine, Ministere de
I’Education Nationale, Octobre 2009
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Ainsi donc, toute évaluation doit au préalable, s'asseoir sur une
refondation de I'ESR par la définition d’une stratégie de la politique de
recherche. Cette stratégie dégagera un cahierde charge pourles priorités
en matiére de recherche, la définition des sources de financement,
comment les abonder, la place des enseignants chercheurs. Cette
stratégie dégagera également des mesures concréetes pour remobiliser
les enseignants chercheurs en valorisant ceux qui se mobilisent pour
leur établissement, leurs étudiants, ceux qui encadrent des étudiants,
ceux qui s‘ouvrent au monde socio-économique, ceux qui créent des
formations répondant aux besoins de leur environnement. Ainsi et de
maniere endogéne il sera possible aux décideurs de dégager les critéres
d’évaluation adaptés a la situation spécifique du Maroc.

Il faut laisser aux pairs le soin de dégager des criteres appropriés a
I'environnement du Maroc, pour évaluer leur activité. Ces critéres
qui refléteraient des activités qui ne sont pas toujours considérées
pour évaluer 'excellence mais qui seraient plus adaptés au stade de
développement ou se trouve le Maroc.

» 6. ROle de la diaspora marocaine

Lévaluation peut inquiéter les enseignants chercheurs au regard
de la grande segmentation des domaines couverts par la recherche
scientifique. Il existe, dans de nombreux domaines, peu de personnes
actives pouvant effectuer I'évaluation en tant que pairs. Ceci peut
conduire a des cas oU les évaluateurs peuvent étre juges et partie. |l
y a la en effet un biais dommageable au crédit que I'on peut porter a
I'évaluation.

Par ailleurs, le Maroc semble faire face a une pénurie d’enseignants
pour le supérieur. Ainsi le vivier des pairs est-il restreint et certains, a
raison, peuvent penser que les pairs de ce fait risquent d’étre taxés de
juge et partie. Pour éviter un tel biais on peut faire appel a des membres
de la diaspora marocaine reconnus en premier lieu pour leur notoriété
scientifique dans le pays ou ils exercent. Le Maroc ne serait pas le
premier a utiliser la ressource que représente la diaspora. D’autres pays
en ont fait un usage structuré et intensif : Chine, Inde, Corée du Sud,
Israél.. etc. Il est intéressant d’analyser de prés la maniere dont la Chine
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a utilisé d'abord les ressources financieres de sa diaspora, comme
une source de financement direct provenant de I'étranger appelé
FDI(15), Ainsi de 1990 a 2000, la diaspora chinoise a contribué pour 50
a 70 pour cent du FDI. Mais ultérieurement la Chine a davantage mis
I'accent sur des compétences telles que celles d’universitaires jouissant
d’'une grande expérience ou d’entrepreneurs, en créant en 2008 le
programme appelé «Thousand Talents Programm(1€) ». Le Maroc quant
a lui est resté a la premiére étape de ce processus.

Ainsi, par exemple, pour la définition de nouveaux statuts des
personnels enseignants chercheurs, qui sont le socle de la recherche,
il serait utile de dégager des mesures fortes de mobilisation a la fois
des personnels exercant au Maroc et des mesures spécifiques envers la
diaspora en lui fournissant des situations matérielles et la valorisation
de son expérience qui rendraient attractif I'exercice des métiers de
I'enseignement et de la recherche au Maroc.

15.(FDI: Foreign Direct Investment)
16.http://www.1000plan.org/en/
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GRADUATE SCHOOLS AND RESERCH NETWORKS
IN BRAZIL

Carlos Alberto Arag3o de Carvalho®
We describe in detail two national programs used in Brazil: one is
responsible for the National Graduate Studies System, and is run
by the Capes, organization of the Ministry of Education; the other is
responsible for the National Institutes of Science and Technology, and is
run by the National Research Council (CNPq). We outline the evaluation
procedures in each program. We then list a number of success cases
where science, technology, and innovation have been used to arrive at
results that have great impact on society. Those cases were beneficiaries
of good quality programs such as the two described. In all cases, high-
level evaluation processes proved essential.

» Introduction

Since the 1950’s, Brazil has developed a national system of science and
technology based on good quality graduate schools and, more recently,
nationwide research networks. Whereas the graduate schools are
responsible for supplying the system with well-prepared scientists and
engineers, the research networks tackle state-of-the-art problems in
science and technology through intense collaboration among the best
groups in the country.

There are two national programs responsible for supervising the
graduate schools and the research networks in Brazil. Constant
evaluation of the performance of the participants in each program
is essential to guarantee continuity of support from government
agencies, accountability to society, and the improvement of the system
as a whole. In the sequel, we will describe how the programs evaluate
their participants and provide subsidies for their own evaluation.

» 1. The National Graduate Studies System

The National Graduate Studies System (NGSS) is supervised by Capes,
a foundation of the Ministry of Education, created in 1951 with the
mission of: i) structuring a national system of graduate studies; ii)
qualifying personnel for the system; iii) forming teachers for basic
education.

The system is made up of the ensemble of graduate courses accredited

1. Directorate General for Nuclear and Technological Development, Brazilian Navy
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by Capes. The courses are subject to a rigorous initial evaluation to be
admitted into the system and to regular evaluations to maintain their
accreditation. They are also ranked on a scale from 3 to 7. A newly
accepted course will start at grade 3 and should evolve to 4 in its
first four years. Courses with grades 6 and 7 are considered to have
international standards of quality.

The NGSS, from 2004 to 2016, had an increase of 138% in the number of
students (from roughly 110 to 270 thousand) and 124% in the number
of Master and Ph. D. diplomas granted (from 36 to 81 thousand). As
already mentioned, it evaluates the courses that apply for accreditation
to be admitted into the system and, every four years, it also evaluates
the already accredited courses to decide about their permanence in the
system and to issue them a grade.

A course applying for accreditation must elaborate a proposal and
obtain approval from the Graduate School Authority of its university
before submitting it to Capes. A guide with instructions for the candidate
courses is available for each area of knowledge at the Capes homepage
www.capes.gov.br. Submission is electronic and must specify: area
of knowledge; research lines; subjects taught; professors and their
activities in teaching, supervision of theses and research; research
output; research projects; infrastructure; etc.

The initial evaluation for admission consists of a technical analysis of
the documents sent to Capes by its technical staff, definition of the area
of knowledge by its Evaluation Directorate, decision on eligibility by
the Area Coordinator, evaluation of merit by an ad-hoc committee of
pairs, submission of the analysis to the Council of Coordinators and to
the Scientific Council of Capes, and communication of the result by the
Evaluation Directorate.

The regular evaluation of the accredited courses occurs every four
years and starts by collecting and organizing the data sent electronically
by each course. The data include information about: students; subjects
taught; professors (permanent, collaborators and visiting ones);
financing; lines of research; research output by professors and students;
research projects; theses; flux of students (enrollments, conclusions,
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dropouts); cooperations (national and international); local, regional,
national and international impact of the course; etc.

The evaluation continues with a technical analysis by the Capes staff,
an analysis by committees of pairs in each area, a discussion by the
Scientific Council, deliberation by the National Education Council, and
ratification by the Minister of Education of its final results. An evaluation
form is used to summarize the results. Each item in the form has a
weight that depends on whether the course is considered academic
(A) or professional (P). The items evaluate the quality of: 1. Professors
(15%); 2. Students and Theses (A: 35%; P: 30%); 3. Research Output (A:
35%; P: 30%); 4. Social Insertion (A: 15%; P: 25%).

The areas of knowledge are subdivided into three main groups:

Social Sciences, Humanities, Arts, and Literature (Philosophy;
Sociology; Anthropology and Archeology; Geography; History; Religion
and Theology;, Law; Administration; Economy; Architecture and
Design; Planification, Urbanism and Demography; Communication and
Information; Social Service; Arts; Literature and Linguistics);

Life Sciences (Biological Sciences |, Il, lll; Biodiversity; Medicine |, I, llI;
Dentistry; Pharmacy; Nursing; Health Professions; Collective Health;
Nutrition; Zootechnics; Food Science; Veterinarian Medicine; Agrarian
Sciences);

Exact Sciences, Engineering, and Multidisciplinary (Mathematics;
Computer Science; Astronomy and Physics; Chemistry; Geosciences;
Engineering |, I, lll, IV; Interdisciplinary; Education; Biotechnology;
Materials Science; Environmental Science).

Thanks to the work of Capes, Brazil has hundreds of accredited courses
whose quality is constantly monitored. Courses with grades 6 and
7 are eligible for many benefits, but are asked to pair up with those
with grades 3 and 4 to help them improve their performance and
thereby the quality of the whole system. Over the years, there has been
significant improvement of the NGSS and that has contributed to the
fact that Brazil occupies the 13th position in the international ranking
of scientific production.
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» 2. The National Institutes of Science and Technology

Despite the somewhat misleading name, the National Institutes of
Science and Technology (NIST) are in fact research networks made up
of research groups throughout the country that collaborate in a given
theme. The Brazilian National Research Council (CNPq) is responsible for
the management of the resources and for the selection of the networks
that submit their candidacies in response to public tenders.

Each network is expected to engage in state-of-the-art research work,
form researchers, transfer technology whenever applicable, advance
science, education and the diffusion of knowledge. Networks are
made up of groups in universities, research centers, and technological
institutes. They count on the support of various Federal and State
funding agencies, through CNPg management. Each network may
receive anywhere from 2.5 to 12 million reais (from 800 thousand to
3.75 million US dollars) over a five-year period.

The networks are distributed over the areas of: Nanotechnology;
Information and Communication Technology; Electrical Energy;
Hydrogen and Renewable Energies; Oil, Gas and Coal; Health;
Agriculture; Biofuels; Biotechnology, Biodiversity and Natural
Resources; The Amazon Biome; The Semi-arid Region; Climate Change;
Space; Nuclear; Defense; Security; Education; Oceans and Antarctica;
and Social Inclusion.

The networks must present an Annual Activity Report, have an updated
homepage and, eventually, institutional videos. The whole program
issues a booklet with resumed information about the ensemble of
networks. The NIST Program is supervised by a Coordination Committee
presided by the Executive-Secretary of the Ministry of Science,
Technology, Innovations, and Communications (MCTIC), with members
from its agencies (CNPg, Finep, CGEE), from other Ministries (Capes/
Education, Health), from the funding agencies of the various States,
from the Federal Bank BNDES, from Petrobras, as well as members who
represent researchers, technology developers, and entrepreneurs.

The Program has held two seminars (2010, 2013) to evaluate its
participant networks and has itself been submitted to an evaluation by
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the MCTIC, which covered the period 2009-2013. For the Evaluation
Seminars, the evaluators were divided into groups: Agrarian Sciences
and Agribusiness; Energy; Exact Sciences; Social Sciences and
Humanities; Nanotechnology; Ecology and Environment (two groups);
and Health (three groups). Each group of evaluators was made up
of: three specialists per network, three representatives per network,
observers from funding agencies, from MCTIC, and from CNPq, as well
as invited experts, both national and international.

The dynamics of the evaluation consisted of the presentation of the
partial results of each network in 30 minutes, followed by 15 minutes
of questions and debate. Finally, a round table with coordinators of
networks, consultants, mediators, rapporteurs, and observers provided
the elements for a final report prepared by each group of evaluators.
The report was then submitted to the Coordination Committee for a
decision on whether to maintain support.

The aspects analyzed were: RESEARCH (international insertion,
contributiontothe state-of-the-art, objectives and targets, management
and structure of the network, scientific production); TRAINING (number
and potential for utilization of the people formed, interaction with
industry); TRANSFER OF KNOWLEDGE TO SOCIETY (interaction with
society, science education, connection with basic education); TRANSFER
OF KNOWLEDGE TO ENTERPRISES & GOVERNMENT (interaction
with companies, proposals for public policies, innovations, patents,
technology transfer).

Results were judged by the benefits they brought to researchers, by
their contribution to the national system of science and technology
and to the improvement of the country’s ability to produce science
and innovation, as well as by their contribution to the transformation
of knowledge into products, technologies, services or public policies
useful to society.

» 3. Successful application of science and technology in
Brazil

Brazil has relied on good research groups and research networks to
advance in a number of areas of great relevance to its economy and
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to Brazilian society as a whole. National programs aimed at forming
scientists and engineers together with well-managed research networks
focused on well-defined objectives have proven essential to achieve
success in those areas. Regular evaluations by international standards
were key to guarantee the high quality of the programs.

The country is a leader in Tropical Agriculture, Food Production and
Exports, thanks to the researchers formed in agricultural schools
such as the Agronomical Institute of Campinas (IAC), the Agricultural
School of the University of Sdo Paulo (ESALQ), and those of the Federal
Universities of Bahia, Pelotas, Lavras, and Vigosa; and to the outstanding
work of the State Agricultural Company, Embrapa, which is a network
of research centers scattered throughout the country that bring much
science and technology into Brazilian agriculture, such as direct planting
and nitrogen fixation processes that minimize the need for fertilizers, to
mention just a couple of examples.

As a result, Brazil is one of the world’s leading producers of many
agricultural products, as shown in the table below:

Product World production

Sugar, orange juice, coffee 1st
Soya, Beef and poultry 2nd
Corn, fruits 3rd

Another important success story is that of sugarcane bio-ethanol for
light vehicle fuel. The first experiments in that direction in Brazil date
back to 1925. With the oil crisis of 1975, the country developed the
Pré-Alcool Program and started to use 25% of bio-ethanol mixed with
gasoline in all cars. A big boost came in 2003, with the development
of flex-fuel cars that can run on gasoline, bio-ethanol or any mixture
thereof. Nowadays, 90% of the Brazilian light vehicles are flex-fuel and
the use of bio-ethanol almost equals that of gasoline.

Along similar lines, deep-sea oil prospection and extraction has been
accomplished thanks to the work of engineers mostly formed at COPPE
(the graduate engineering school of the Federal University of Rio de
Janeiro), at Unicamp, in Campinas, and in a number of universities
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throughout the country. CENPES, the research center of Petrobras,
coordinated an enormous network of universities, research centers and
technological institutes (of the order of 120 institutions) that provided
the technologies necessary to extract oil from the so-called pre-salt
layer, ranging from 4000 to 7000 meters.

As a last celebrated example of success, Embraer is today the third
largest aircraft manufacturer in the world thanks to engineers formed
at the Technological Aeronautics Institute (ITA) of the Brazilian Air
Force, an organization that started by bringing key scientists from MIT
to create one of the best engineering schools in the country. Embraer
is a research-oriented company responsible for designing and building
top-quality airplanes of up to 100 passengers.

A common feature to all the success cases listed is the fact that they
relied on good scientists and engineers formed in schools whose
quality is constantly evaluated and that they operate through intense
collaboration in networks of top-notch research and development
groups.

» Conclusions

The two examples of national programs described here, with emphasis
on the evaluation processes that ensure the constant improvement of
their level of performance, definitely contribute to convince society of
the importance of investing in science, technology, and innovation (STI)
to arrive at a sustainable development.

The key to convincing society lies in the ability to establish a clear
correlation between the efforts of such programs and a number of
cases where the use of STl proved essential for success, as we tried to
show.

Those are strong arguments in favor of the need for good quality
education, high-level research, technological applications, and
innovations. And all that can only be achieved through well-structured
programs based on merit and quality.
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EVALUATION NEEDS AND UNIVERSITY
RANKINGS: UNEASY MUTUAL DEPENDENCE

Jan Sadlak®
» 1. General Context

The modern higher education and research has become immensely
complex. Emergence and relative popularity of university rankings,
especially the international ones, reflect this complexity associated with
such trends as massification, diversification, pressure on public funding,
competition at national and international level. In addition, academic
research is rightly seen as indispensable factor in “knowledge-based
economy” and major contributor to technological innovation and
social progress. It is therefore not surprising to observe that higher
education and research is under pressure from various parts of society
[i.e. general public, politicians, corporate sector, media and academia],
to demonstrate their inner working and give evidence of performance
going beyond self-declaration.

The number and type of instruments for evaluation of performance
of higher education and research is quite limited, the main ones being
accreditation, peer-review, benchmarking, academic awards, and
university rankings. All of them rely, even if in a different degree and
format, on quantitative measurements as use of metrics-based is not
a guarantee but nevertheless can serve as lenses that allow receiving
information and facilitating comparisons.

» 2. Why and How University Rankings are Evaluating

Despite divergent views about what can and what cannot reflect,
sometimes referred as ‘love-hate relationship’, university rankings
are acceptable as measuring rod of performance as well as important
source of information about higher education. They have proven to
be an important ingredient of policy making, marketing, providing
additional rationale for selection and allocation of funding for research,
and seeking partnership (Sadlak, 2014).

The university rankings are data-driven evaluation. This implies a
challenge to those who produce rankings in seeking and collecting
reliable data. It can be argued- no quality indicators no meaningful
rankings. Whythereissomevalidityinsayingattributed to Albert Einstein,
that “Not everything that counts can be counted; not everything that

1. Président, IREG
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can be counted counts”, pursuing of measurable evidence is important
because it can standardize, simplify, and provoke comparison. It can
also serve as scorekeeping and empirical base for coherent discussion
particularly important in present-day time of globalization.

In a supporting chain of argument for university rankings it can be
brought about that “No matter how difficult your measurement problem
seems, the first step in measurement is to change an assumption
you may have been making for a very long time. Instead of assuming
that it is a fundamentally immeasurable intangible, assume that it is
measurable. Then the only question becomes whether you are clever
enough to figure out how.” (Hubbard, 2010).

In general terms, “rankings” is an evaluation approach which purpose
is to assess and display a comparative standing of whole institutions or
certain domains of its performance on the basis of relevant data and
information collected according to a pre-established methodology and
procedures.

There are two types of university rankings:

¢ One-dimensional, which goal is assessing performance of all
institutions included in the ranking according to one set of
indicators and identical weight attached to a given indicator
[expressed as a percent of a total]. A consolidated result of such
exercise is presented in ordinal form.

* Multi-dimensional, which also use one set of indicators to construct
an overall list of performing institutions but its methodology enable
users to select and weight indicators by using own criteria and
preferences. Emergence of this type of rankings has been facilitated
by modern information technology. It is a matter of interpretation
if this type of rankings should not be seen as ranking but as a la
carte source of structured information facilitating comparisons
that are relevant to the particular user of such source.

As already has been argued the university rankings are based on
assumption that measured-based evaluation can be done and as such it
has intrinsic but differently attributed to various stakeholders value by:

L'EVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments 133



e providing basis “to make informed choices” on the standing and
performance of academic institutions, study programs etc. for
individual or group decision-making;

e fostering healthy competition among academic institutions;

e stimulating an emergence of centers of excellence, world-class
universities;

* providing additional rationale for allocation of research funds;

e responding to agenda of “quality assurance” and transparency
tools;

* becoming a tool for marketing and public relations.

According to information collected by IREG Observatory on Academic
Ranking and Excellence [IREG Observatory] there are more than 100
national rankings. The first edition of international rankings which
was recently published by IREG Observatory contains information on
21 global rankings, 5 rankings by subject covering various academic
disciplines, 8 business school and 2 rankings of national higher education
systems (IREG Observatory, 2018).

The most frequently referred to as global rankings in which research
assessment represents significant component of adopted methodology
are:

e AcademicRankingofWorld Universities(ARWU)byShanghaiRanking
Consultancy, China (first year of publication: 2003);

e QS World University Rankings by Quacquarelli Symonds], United
Kingdom, (2010);

e THE World University Rankings by Times Higher Education, United
Kingdom (2010);

e U-Multirank [supported by Consortium composed of the Centre for
Higher Education (CHE), Germany, the Center for Higher Education
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Studies (CHEPS), the Netherlands, and the Centre for Science and
Technology Studies (CWTS), the Netherlands. The project receives
a financial support of the European Commission], (2014);

e Performance Ranking of Scientific Papers of World Universities
by Higher Education Evaluation&Accreditation Council of Taiwan
(2007);

e CWTS Leiden Ranking by CWTS, the Netherlands (2008);

¢ SCImago Institutions Ranking by SCImago Research Group, Spain
(2009);

¢ US News Best Global Universities Rankings by U.S. News & World
Report, the United States (2014).

It is sometimes argued that university rankings are too much
concentrated on a relatively small segment of higher education segment
—research intensive and consequently reputation enjoying institutions.
Even if covering only 50 systems of higher education U-21 Ranking of
National Higher Education Systems produced by the Institute of Applied
Economic and Social Research, the University of Melbourne, Australia
(first published in 2012) and published since 2016, the QS Higher
Education System Strength Rankings, covering more than 70 countries,
try to fill this informational gap. With few exceptions those rankings
reveal also the weakness of statistical evidence about higher education.

Contrary to ongoing perception of some that university rankings are
basically “sales generating lucrative product” of media organizations,
the number and type of providers of ranking is quite diversified. In
addition to media and knowledge management agencies, these are:
academics themselves, independent professional organizations,
accrediting agencies, funding and credit rating bodies, individual/group
initiatives, and even international governmental and non-governmental
organizations.

Polemics aside concerning what can be assessed of what higher
education and research organizations are doing by quantitative
measurements, university rankings are providing insightful information.
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With regard to evaluation of research by university rankings particularly
important is bibliometric information, which is obtained from mining
various databases of quality peer-reviewed literature and web resources
across variety of academic disciplines. The most frequently are used the
following sources:

e Scopus which has more than 1.4 billion cited references and
70,000 institutional profiles which is produced by Elsevier, the
Netherlands; and

e Web of Science citation indexing service covering 256 academic
disciplines produced by U.S. Clarivate Analytics and owned by
Thomson Reuters Corporation, Canada.

A predominant number of national and global rankings conduct surveys,
which allow receiving information from a representative selection of
the relevant sample, for example, students. As respondents are asked
the same questions collected information can facilitate comparison. It
allows ranking organizations to fill up a void about quality of teaching,
employability and reputation.

University rankings enjoy a high level of acceptance among various
stakeholders and the wider public because of their simplicity and
consumer-type information. However, like other evaluating approaches,
are subject to criticisms. In the context of research evaluation most
frequent one is argument that rankings favors research outcomes
in natural and life sciences vis-a-vis humanities and arts encourage
convergence towards a research-dominated model and reducing
system diversity.

Theincreased attention to university rankings, especially global rankings,
has been conducive for formulation of standards such as so-called
Berlin Principles on Ranking of Higher Education Institutions, which
were adopted in May 2016 by the International Ranking Expert Group
(IREG), the predecessor of IREG Observatory on Academic Ranking and
Excellence, which was formally set up in September 2009.

The “Berlin Principles” articulate several standards of good practice
recommending that rankings should (www.ireg-observatory.org):
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e Recognize the diversity of institutions and take the different
missions and goals of institutions into account;

* Be transparent regarding the methodology used for creating the
rankings;

* Measure outcomes in preference to inputs whenever possible;
¢ Use audited and verifiable data whenever possible;

* Provide consumers with a clear understanding of all of the factors
used to develop a ranking, and offer them a choice in how rankings
are displayed.

Theusersofrankingsare confrontedwith theirappropriateinterpretation
presented in rankings. In a field as error-strewn as statistical evidence
of academic quality caution is always wise. It needs to be said that
rankings can only be a proxy reflection of the complex work of higher
education and other academic enterprises. Therefore, some common
sense advice applies when referring to university rankings. In particular:

* Recognize that there is also a possibility of “great scholars and not
so great universities”. Try to find them and provide support;

e |t is irresponsible to take any personal or institutional decision
solely based on rankings;

e Use other research evaluation methods such as systematic peer
review, consultations, and benchmarks.

As a final observation, academia need to come to terms with new
conditions in which higher education and academic organizations
function in which competition is more evident than before but if they
are to compete [nationally or internationally] be inspired but do not be
mesmerized by ranking.
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1.
EVALUATION DU
CYCLE DOCTORAL




QUALITY INDICATORS FOR THE EVALUATION OF
DOCTORAL THESES

Antonio Fernandez-Cano & Elvira Curiel-Marin(1)
» Introduction

The definition of the term doctoral thesis is incorporated into the
dictionary of the Royal Academy of the Spanish Language in 1925,
defined as a written dissertation by which one aspires to the title of
Doctor in a Faculty, presented to the University. The definition of the
term Doctor appears in the first edition of this dictionary toward 1726,
as we read in Vallejo (2005):

The one that goes through the examination of all the degrees of a
Faculty takes the tassel, to have the license to teach a science ... The
title of doctor was created towards the middle of the XII century to
replace the one of teacher, that for being already so common had little
estimate. (p. 92)

There appears to be consensus that a doctoral thesis is a report on
an original piece of research which, once approved, bestows upon its
author the academic distinction of a doctorate. Doctoral theses and
degrees have been associated one with another. However, doctoral
degrees have changed over the years with every new educational
law or syllabus that has been introduced in Spain. The most rigorous
regulation governing doctorate studies in Spain dates back to the
mid nineteenth century. The Napoleonic university model served as
inspiration for successive university reforms that imposed a centralized
and bureaucratized system, particularly intensive in the case of doctoral
degrees, and which lasted until 1954 (Miguel, 2003; Rodriguez &
Segura, 2010).

It has traditionally been spoken about doctoral theses as gray literature
(Vallejo, 2005; Vallejo, Fernandez-Bautista, Fernandez-Cano and
Torralbo, 2012) for being part of the documents that were disseminated
through non-conventional editing and distribution channels.
Notwithstanding, the change of model in the scientific communication
that took place after the digitalization and diffusion of the research
production, together with the imposition of the transmission of the
results of doctoral research, means that doctoral theses should now

1. Department of Research Methods & Diagnostics in Education, Faculty of Educational Sciences, Univer-
sity of Granada, Spain
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be considered as «rough diamonds» to be studied rather than minor
works (Curiel-Marin, 2017). Consequently, it would be wrong to treat
doctoral theses as the highest and exemplary scientific product; yet nor
should their value as a scientific product be underestimated.

» 1. Evaluation of doctoral dissertations

Research evaluation in higher education is a continuous process
undertaken in higher education institutions, for improvement, and
carried out by social agents and politicians as measure for investment
control and educational improvement.

PhD realization time is about 3 or 4 years, in which plenty of resources
are invested but traditionally the resulting theses have been considered
gray literature that produced little or none impact. However, changes
in higher education models and the change brought by Internet access
and new technologies in the scientific media make doctoral theses
more and more the most important and highly considered research
documents.

Specifically there is a growing interest for the evaluation of doctoral
dissertations, both in university institutions or research centers, and
among national and international policy makers. Through the analysis
of doctoral thesis we can obtain information on research agendas of
different institutions, hot topics or most considered, most used research
methods, growth and diachronic evolution of production, networks
established through the theses juries, most productive supervisors,
gender bias in production and supervisions, among other indicators.

Many evaluative models are available as a framework for evaluators
and PhD tribunal members, either during the previous administrative
processing phase or at the actual exposition and via on doctoral
dissertations (i.e. de Miguel, 2010; Lopez Yepes, Fernandez Bajon
and Prat, 2005). Theses proposal are aid out on the main aspects and
criteria to be analysed and assessed from any given scientific work, thus
introducing a tool that facilitates and specifies this work.

Doctoral theses are the highest level of academic research in all national
education systems, so the quality of a doctoral thesis has a direct
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impact on the doctorate’s future, but also on the supervisor’s career,
the reputation of the department, the doctoral program, university, and
even the country of origin. Therefore, the evaluation of theses from a
series of quality indicators becomes a pressing need.

» 2. Remembering the importance of the doctoral thesis

The doctoral thesis can be considered as the raw material of science, and
its importance is recognized throughout the academic world, and it has
served numerous investigations as a basis for inquiry. Their functions can
be very diverse, from demonstrating the research competence of the
future doctor to generating valuable scientific knowledge (Fernandez
Cano, Torralbo y Vallejo, 2008). They must therefore be considered
for what they are and not as a mere bureaucratic formality towards
obtaining a PhD in any particular area of specialization. This type of
research specifically combines the acquisition of high-level skills in a
discipline and post-academic research competence and must therefore
be rigorously assessed (de Miguel, 2010)

It can be said that the growth of the number of researchers is a basic
indicator of the academic growth of different fields, which can be
used to predict future development of a scientific field (Andersen and
Hammarfelt, 2011). These authors note in their article entitled Price
revisited: on the growth of dissertations in eight research fields that
Price (1963) used doctors in science and engineering as a measure of the
growth of the scientific workforce, and concluded that this indicator is
the more qualified for determining the scientific growth rate. Andersen
and Hammarfelt (2011) argue that the number of doctoral theses
produced in a specific field can be used then also as an indicator of
growth, even considering the differences in the importance of doctoral
theses in each area, and the fact that not all doctors become active
scientists in their field. Regarding the importance and consideration
of doctoral theses as scientometric documents, Fernandez-Cano,
Torralbo and Vallejo (2012) highlight the importance of doctoral theses
for the scientific community to which the doctoral student belongs,
representing the three main functions of the universities: mentoring
through supervision, research developed by the doctoral student, and
management of the resulting information.
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From a metonymical standpoint, doctoral theses also fulfill other
functions, Jiménez-Contreras, Ruiz & Delgado (2014) expose several
these:

* Sources and indicators of trends in research,

e |ts status as a educational training period for researchers,
e Indicators of research potential,

e |ts relevance as producers of high-level research results,

e Reflections of the production and dissemination of high-level
research and

* Tools for analyzing the structures and influences of institutions.

The doctoral theses offer also methodological patterns used in the
research of a given discipline (Torralbo, Vallejo, Fernandez-Cano & Rico,
2004).

» 3. Evaluative indicators of doctoral theses

An indicator is a measure that explicitly addresses some assumption
regarding a given feature of science for which numerical expression
can be provided; as such, an indicator must have a very specific goal.
Van Raan (2008) draws a distinction between cognitive and social
indicators. The most basic feature of science concerns the cognitive
dimension: the development of the content and structure of science.
There are numerous social indicators of scientific growth related to
science published, citations, research centres, journals, expenditure,
scientists,..., and obviously doctoral dissertations or theses. A long list
of scientometric indicators relating to the Spanish research system is
included in a study by Fernandez-Cano and Bueno (1999). The debate
on indicators has been matched by a parallel debate regarding scientific
growth models Fernandez-Cano, Torralbo y Vallejo (2004).

A key feature of indicators is their potential to test different aspects of
theories and models of scientific development and gauge its interaction
with society. In this sense, indicators are not only tools for science
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policymakers and research managers, but also instruments that can
be used in the study of science. In addition, evaluative indicators help
us to determine what data needs to be collected to assist in assessing
the progress of a research product as the doctoral dissertation into a
research system. In the case of a doctoral dissertation, we must tend
forms of evaluation according to the general evaluation process for
obtaining valid and reliable indicators.

Butinthe case of indicators for evaluating theses they could be classified
according to the moment they are applied: ex-ant or appraisal, mid-
term or monitoring and ex-post or impact.

e Ex-ante orappraisal quality indicators such as: institutional prestige,
supervisor reputation and previous student skills.

e Midterm or monitoring: adjustment of the thesis to a research
agenda, partial defenses of thesis advances, number and quality of
doctoral-director interactions (quality of mentoring).

e Ex-post or impact: production and indexation of the derived
publications, Google Scholar citations to the thesis, citations in the
main databases to the articles derived from the thesis, Altmetric’s
impact, and presence and visibility of the thesis in specific national
and international databases.

The controversy soon developed over the validity and efficiency of
particular indicators and further indicators continue to emerge, some
of very recent vintage (i. e. Altmetric score calculated by Altmetrics
database, 2017).

» 4. Productivity indicators

Traditionally, the production of indicators have been the basic
evaluative indicators and they have been incorporated in longitudinal
and transversal studies (for example, Curiel-Marin and Fernandez-Cano,
2015; Fernandez-Cano, Torralbo Rodriguez, Rico Romero, Gutiérrez and
Maz Machado, 2003; Fernandez-Cano, Torralbo and Vallejo, 2008, 2012;
Vallejo, Fernandez-Cano, Torralbo, Maz and Rico, 2008). The diachronic
analysis of theses allowed us to confirm the hypothesis proposed in
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1963 by Derek J.S. Price in his law on the growth of science presented
in his work Little science, big science ...and beyond (1986, revisited
edition), even now with force of law, identifies four different phases
of scientific growth over time: First: constant development phase;
Second: linear growth phase; Third: exponential growth phase, and
Fourth: logistic stabilization phase. Figure 1 offers this growth pattern
with Spanish doctoral dissertation from the Education field.

Figure 1. Longitudinal production of Spanish doctoral dissertations in the field
of Education between 1841 and 2015 and adjusted model
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According to this graphic it is confirmed that the growth of Spanish
doctoral theses from 1840-2015 is fitting the final model of scientific
growth proposed by Price (1986). The graph clearly shows the quasi-
logistic trend in the production of Spanish educational theses. We will
have to wait until the next decade to see a more consistent pattern
in the field of education if it is declining or the production of doctoral
theses stabilises.

A numerical adjustment function model for cycles (Table 1) denotes
similar patterns to those in the Figure 1. Moreover, for a more operative
series than the total series, without structural zeros limiting the
calculation of fitness models, as provided for the period 1951-2012,
fit adjustment values were calculated using the Statgraphics package
with a high and statistically significant R2, and with its fit adjustment
function to a quasi-logistic S curve.
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Table 1. Fit adjustment of Spanish educational doctoral dissertations to Price’s
historical cycles model

Cycle R? p Fit adjustment function Model
1(1841-1955) .01 .44 T=-0.003a+ 1.0632 Monotone linear
2 (1956-1984) .69 .00 T=1,2286a-0,2217 Increasing linear
3 (1985-2000) .90 .00 T=41,257016% Exponential
4 (2001-2015) 21 11 T=-8.14a+311,74 Decreasing linear
(1951-2015) 91 .00 T =el743338203/2) Quasi-logistic S curve

T =Thesis; a = years; statistical significance p < 0.05
» 5. Secondary sources of Spanish doctoral dissertations

Although today, we can retrieve easily the complete text of a thesis,
it was not ever easy the access to the whole document; so then,
catalogues and databases as secondary sources are very useful for
inquiring on them.

The catalogue Catdlogo Cisne from the Complutense University of
Madrid (UCM-AECID) [http://cisne.sim.ucm.es/] provided access to
the index of theses defended from the beginnings of 19th century.
After 1954 theses were not only read in Madrid; theses were
recovered from other universities through the web sites of university
repositories. These universities were Barcelona, the Autonomous
University of Barcelona, Valencia and Salamanca, the only centres
where specific post-graduate studies in education were offered until
1976. Old qualified doctoral theses came from medical field as the
thesis defended by doctor Manuel Pascual Alonso in 1907; it has been
reviewed and commented by Fernandez-Guerrero and Fernandez-
Cano (2013) considering it as a worldwide pioneer research in
Emergency Medicine.

However, the main source used to recover theses was the database of
doctoral theses of the Ministry of Education, TESEO, which has stored
and indexed Spanish doctoral theses since 1977. From 1977 inclusive,
all the theses collected come from this ministerial database. The
UNESCO code employed in TESEO and the generic descriptors used
in the search enabled the conservative recovery of thesis, insofar
as if the authors did not index their theses, which adopted a more
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specialist approach, these theses would not be recoverable with a
sound search algorithm.

The TESEO database had numerous shortcomings, notably the lack of
versatility of the computer application itself. There were serious errors
in the names of authors, tribunal supervisors and members. Some
bibliographic records of theses were incomplete, notably in the years
1984 and 1986 and in the period 1987 to 1990, in which the important
«supervisor» field was omitted. TESEO could be more flexible when it
comes to handling and managing information, since record searches
cannot be exported at once but only one by one. These are just some
of the shortcomings of this bibliographic database, which had to be
corrected in order to take full advantage of its many potentialities and
make it more operational and dynamic like the following international
databases: University Microfilms International (UMI) or ProQuest.
Nevertheless, TESEO is a potent and useful secondary database for
inquiring Spanish doctoral theses from 1976 to nowadays.

» 6. Indicators according the evaluative moments of the
quality of doctoral work

As we said earlier, the evaluation of doctoral work can have different
classifications. If we attend to the moments in which this can be
implemented, we talk about ex-ante, simultaneous and ex-post
evaluation. According to these authors (Bellavista, Guardiola, Méndez
and Bordons, 1997):

-The ex-ante evaluation allows us to approaching the economic,
social, scientific and technological potential of areas, programs,
projects and institutions. A common system is the periodic evaluation
of the different elements to be financed in a system, which usually
has an annual routine, and a protocol that is usually dependent on
the budgetary system. An ex-ante evaluation requires an analysis
of the previous results produced by the involved agents: doctoral
student and supervisor. The analysis of the curriculum of all the
individuals involved is considered fundamental for the success of
what is evaluated: languages, management practices, indirect skills,
networks, availability of telecommunications, organizational culture,
and even group understanding.
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More concretely, the ex-ante evaluation in the doctoral theses
normally corresponds to the evaluation of the thesis project. This
must take into account the following indicators:

e Adjustment of the topic of the thesis to an accepted research
agenda.

e Reputation of the involved agents: Director, tutor, doctoral student.

e Previous doctorate skills: reading, writing, concentration,
languages. Even the age of the candidate is an important factor.
There are great advances between 25 and 40 years.

e Adjustment of the project and future thesis to a publication and
style manual (APA, Chicago, Vancouver).

e Institutional prestige of the university, department or research
center where the thesis project is presented.

e Adjustment to a theory and adjustment to a determined research
method.

¢ In the second evaluative moment, or summit evaluation, the
following indicators must be considered during the realization of
the thesis:

e Supervisor-Candidate interactions, in quality and quantity.

e The availability of tools to work on the thesis (instrumental,
software, access to database).

* Possibility of consulting qualified experts (not necessarily the
supervisor).

e Stays in other research centers (national and international
collaboration) and in general expanding collaboration and
international learning through PhD candidates internationalization
(stays, conferences or/and meetings).
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e Financial support (grants) or contract for economic independence

¢ Inthe third evaluative moment, or ex-post evaluation, the indicators
to be used are those corresponding to the finished doctoral work:

* Regarding the thesis itself: originality, methodological consistency,
significance and foreseeable impact, international mention,
qualification by the jury (Cum laude® in Spain).

» Relating to its agents and institutions: Prestige of the director,
prestige of the department, faculty and university. In this side,
studies about biases in this topic could be done; for example
inquiring the existence of plausible gender bias as one inferred over
the Spanish theses in mathematical education (Vallejo, Torralbo
and Fernandez-Cano, 2016).

¢ Indexation of the thesis itself in qualified databases as Spanish
TESEO or on the international PROQUEST looking for thesis
maximum dissemination.

¢ Availability of the dissertations in open access repositories.

* Evaluation of the set of theses produced on a specific topic verifying
their adjustment to the scientometric laws and even historical
revisions; for example Fernandez-Cano, Fernandez-Guerrero and
Fernandez-Guerrero (2016) present the first Hispanic women in
doctoral medical education along the 19th century

e Quality indicators related to derivative products from it (articles,
patents, models, and communications in congresses).

¢ Relating to the real impact using citation indicators obtained from
Google Scholar, from Altmetrics (social impact), and from ISI-WoS
and Scopus of the same thesis or more usual from the articles
derived from the thesis.

2. Cum laude (meaning «with praise») is a Latin honour used in Spain for PhD degrees only for indicating
the highest level of distinction with which this academic degree has been earned.
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» 7. Citing a thesis?

Although elaborating a thesis is a massive investment of time and
money by the student, university or country, an insidious belief
discouraging citing PhD theses imputing them a low scientific quality.
But forever it is fine to cite it. Some researchers have not felt the need
to cite less as publications, and more as qualifications. Why not share
the one that might well present the first step on the way to a recognized
scientist? Obviously, not all theses are the same, depending on the
academic tradition they come from. Sometimes it may be the only
source for some relevant topic. Definitively, a PhD thesis is an original
piece of research so in this respect, it should be cited and | will.

A controversial question is surging now in Spain. A new PhD format is
that its central corpus comprises a series of published articles, so then
what articles must be cited?

In our evaluation studies (Fernandez Cano and Expdsito, 2001; Vallejo,
Fernandez-Cano and Torralbo, 2006) only around 15-20 % of theses
defended on a certain topic obtain some cite. The general citation
pattern of doctoral dissertation is a very low citation. Notwithstanding,
if it is used properly it is inevitable and right to cite but the multiple
citation indicators deserve more additional research.

» A final consideration

Doctoral theses represent a channel for scientific and academic
expression both for novice researchersand for the research community
to which they belong; for the new researcher, they constitute a rite
of passage governed by a scientific ethos, which paves the way to a
scientific career and at the same time confers social legitimacy.

Doctoral dissertations or theses —these terms have been used here
interchangeably— also constitute a rich and valuable source of data
reflecting the achievements of a whole scientific discipline and a
research system (center, university, country); as such, doctoral theses
deserve especial evaluation.

The study of evaluative indicators of doctoral theses in a well-defined
research system may prove revealing, especially since it has not
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hitherto been investigated. The potential benefits of such a study are
twofold: first, it highlights scientific, educational and cultural activity;
second, it serves to verify the extent to which the output of doctoral
theses in a research system fits scientific patterns.
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METHODE D’EVALUATION DE L’EFFICACITE DU
CYCLE DOCTORAL*

Hamid Bouabid, Laila Lebied(1)
» Introduction

Le cycle doctoral et les études doctorales deviennent au centre des
préoccupations des décideurs politiques et de toute la communauté
scientifique. En effet, a titre d’exemple, le nombre de publications
scientifiques portant sur I'objet de « theses » de doctorat a connu une
inflexion au début de la décennie 2000 (figure 1).

Figure 1. Evolution du nombre de publications scientifiques indexées a la base
de données Scopus portant sur l'objet « thése ».
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Cet intérét en termes de politique s'observe également a travers les
analyses et les réflexions conduites par les organisations internationales
et régionales OCDE (2014), OCDE et UNESCO (2013), European

Commission (2010), Bozeman et al. (2001).

Cet intérét académique et politique vis-a-vis des theses de doctorat
se fait selon différentes approches et méthodes. En effet, certaines
évaluations les abordent en s’intéressant a 'usage du « data » comprise
dans les théses dans la politique scientifique (Morichika et Shibayama,
2016). Partant d’'un corpus de théses de doctorat de toutes les
universités au Japon durant la période 1976-2008, les auteurs de ce

travail ont analysé les développements dans la carriere post-doctorale
* Président du Conseil Supérieur de I'Education, de la Formation et de la Recherche Scientifique

1. Instance Nationale d’Evaluation auprés du Conseil Supérieur de I'Education, de la Formation et de la
Recherche Scientifique
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des lauréats de ces theses. lls ont également examiné leur productivité
scientifique (sur Web of Science) en distinguant les lauréats en fonction
académique des autres lauréats. Les auteurs mettent en relief la
corrélation entre la production de theses et |la production du savoir et la
‘transition” du systeme scientifique japonais. En termes d’implications
politiques, ils ont aussi montré que la production de theses continue
d’étre I'ceuvre des top-universités (plus grandes et plus anciennes).
L'autre résultat a retenir est la stagnation du ratio des lauréats de these
en fonction académique par rapport au total des lauréats de theses,
aux alentours de 20% sur toute la période.

Dans cette méme optique, Han (2011) considére la base de données
de la National Science Foundation sur les lauréats de PhDs aux Etats
Unis dAmérique (USA). Son travail de recherche montre d’abord que la
production de docteurs (théses) va a peu prées de pair avec la croissance
de la population des USA. Il note toutefois, qu’il y a un changement
radical dans les sous-populations des lauréats de PhDs en termes de
genre et de champs disciplinaires. Sur ce dernier point, I'auteur constate
que la technologie prend de plus en plus de place aux dépens de la
science dans les théses, marqueur de I'ere moderne.

D’autres recherches abordent les theses en s’intéressant aux outputs
des doctorants (theses, publications, brevets, ouvrages, etc). A titre
d’exemples, nous citons les travaux par Fernandez et al. (2012), Shu
et al. (2016), Davis et al. (2016) et Hugo et Santos (2016). La qualité
des theses fait également I'objet d’évaluation et de recherche (Bowen,
2010, Kyvik et Thune, 2015, Curiel-Marin et Fernandez-Cano, 2015,
Lehan et al., 2016).

Enfin, d’autres recherches récentes s’intéressent aux remerciements
et la composition du Jury, comme objet d’analyse et de qualité. C'est
un nouveau ‘courant’ qui s‘organise depuis la fin des années 2000.
Qu’elles analysent les aspects d’histoire des remerciements, de genre,
socio-culturels, ces recherches partent de 'objet ‘thése’ pour tenter
de comprendre les milieux scientifiques, la sociologie de la science, la
notoriété de la these et de son Jury, la qualité de la thése (Hyland, 2004,
Scrivener, 2009, Al-Ali, 2010, Yang, 2013, Curiel-Marin et Fernandez-
Cano, 2015).
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Or, a notre connaissance, aucune recherche n’a abordé la question de
I'efficacité du cycle doctoral au regard de la complexité de ce dernier
et la multiplicité de ses contextes et de ses vocations. En effet, le cycle
doctoral est le lieu de transition de I'étudiant d’un état «d’acquisition»
de connaissances vers un état de «compréhension» de l'état de
I'art scientifigue dans sa discipline le menant ensuite vers un état
de «production» du savoir. D’'ou, cette mutation de l'intellect exige
d’apprécier l'efficacité de ce cycle qui devrait signifier gu’il:

¢ est cadré par une politique claire et orientée vers la recherche,
e opeére en flux tendu (flux de doctorants vs. des docteurs),
e jouit d’'un encadrement scientifique approprié,

e est ouvert au niveau national et international sans forte
consanguinité,

e est visible en termes d’outputs et d’état de l'art (theses, etc).

Pour se faire, cet article propose une méthode pour évaluer l'efficacité
de maniereintégrée, normalisée (sansle biais de la taille) et transposable
a tout cycle doctoral (indépendamment du contexte).

» 1. Méthode et données

La méthode repose sur une batterie d’indicateurs pour apprécier
I'efficacité du cycle doctoral (figure 2). Ces indicateurs sont catégorisés
en deux types. Le premier type comprend es indicateurs qui renseignent
sur 'efficacité amont : contexte et flux d’entrée. Le deuxieme type
concerne des indicateurs aval qui, cette fois-ci, mesurent le flux aval et
les incitatifs qui le facilitent.
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Figure 2. Schématisation de la méthode proposée pour lefficacité du cycle
doctoral
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La construction et la compilation de ces indicateurs est faite pour deux
périodes : 2012 et 2014 afin de rendre compte aussi de I'évolution
temporelle de l'efficacité. De plus, pour chacun des indicateurs, les
données brutes sont scrutées, compilées et homogénéisées, afin de
produire des indicateurs structurés, significatifs et normalisés, pour
le benchmark conduit avec trois pays : France, Tunisie et Afrique du
Sud. Au-dela de la dimension de validité de la méthode proposée
dans d’autres contextes a travers le monde, la comparaison est menée
compte tenu de l'internationalisation des espaces de formation et de
recherche et de la dynamique mondiale de «circulation des cerveaux»
qui marque de plus en plus les systemes d’enseignement supérieur et
de recherche.

La méthode quantitative est indissociablement complétée par une
analyse qualitative. Cette derniere s’appuie sur :

e des focus groupes avec les vice-présidents et responsables des
CEDoc des universités publiques marocaines,

* une enquéte aupres des doctorants et des professeurs,

* |'analyse de la doctrine du cycle doctoral dans la politique de
recherche,
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* 'analyse de 'organisation et du fonctionnement de la structure de
gestion des Centres d’Etudes Doctorales (CEDocs),

¢ |les formations obligatoires dispensées aux doctorants,

 'éthique scientifique,

e |'analyse de I'ancrage des doctorants aux structures de recherche,
¢ la mobilité des doctorants a I'étranger,

¢ les perspectives de carriere pour le docteur.

» 2. Discussion

» 2.1. Efficacité amont : Politique orientée recherche

Cetindicateur a pour objectif de renseigner sur la vocation et |la doctrine
du cycle doctoral. Au Maroc, la politique congoit le doctorat comme
un continuum de la formation apres les cycles Licence et Master «le
doctorat est une formation a et par la recherche».

La doctrine préside a la conceptualisation du cycle doctoral et le
Doctorat et définit sa vocation et sa finalité stratégique. Celle-ci differe
d’un pays a un autre. En effet, a travers les expériences internationales,
on retrouve plusieurs modeles régissant le statut du cycle doctoral et sa
position dans le systeme de I'enseignement supérieur.

En France, la loi portant Code de I'Education concoit le cycle doctoral
comme «le troisieme cycle» avec «une formation a la recherche et par
la recherche». Aux Etats-Unis d’Amérique, le doctorat est «... un dipléme
orienté vers la préparation des étudiants a apporter une contribution
intellectuelle originale ... »?. En Grande Bretagne, comme c’est le cas
des USA, le Doctorat est I'étape pour « ... La création et l'interprétation
d’un savoir nouveau, a travers une recherche originale ou une science
mww.nsf.gov/sta‘u’stics/2016/nsf16300/technotescfm. Voir aussi : Doctorate recipients from
US Universities, Summary Report 2007-2008, Survey Earned Doctorate, National Science Foundation,
December 2009. (« ... is a degree that is oriented toward preparing students to make original intellectual

contributions in a field of study. Research doctorates require the completion of a dissertation or equiva-
lent project, and are not primarily intended for the practice of a profession. ...).
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avancée, ..., et de repousser la frontiére des connaissances»®.

Il parait ainsi clair que dans le modele anglo-Saxon, le cycle doctoral
constitue une véritable rupture dans la séquence de formation
universitaire et I'empreinte d’'un cachet de la recherche. En France,
comme au Maroc dZailleurs, le cycle doctoral s’inscrit plus dans un
continuum de formation et d’enseignement des autres cycles Licence
et Master.

» 2.2. Efficacité amont : Archivage de théses de doctorat

La premiére tache requise d’un doctorant, avant d’entreprendre un
projet doctoral, est de réaliser une recherche bibliographique. Ainsi,
s'impose a la fois la disponibilité et I'accessibilité aux connaissances,
résultats scientifiques, avancées scientifiques et techniques, procédés,
théories, méthodes scientifiques, etc. C'est I'état de l'art que tout
chercheur et surtout doctorant doit prendre en considération au
risque de s‘aventurer dans des recherches obsolétes, rejetées ou de se
contenter de reproduire des travaux ayant déja fait partie du savoir.

D'ou la nécessité d’entreprendre la recherche bibliographique la plus
exhaustive possible, tant au plan national gu’international, afin de
mieux orienter sa recherche et évaluer son originalité par rapport au
savoir existant. Dans ce sens, plusieurs organismes se sont employés
depuis longtemps a constituer des bases de données des résultats
scientifiques sous forme de revues scientifiques qui divulguent le savoir
et les connaissances en contre partie de la reconnaissance (recognition)
par lacommunauté scientifique de la primauté de ces résultats. D’autres
organismes ont créé des bases de données pour répertorier ces revues
et les indexer afin de faciliter la tdche aux chercheurs pour effectuer
des requétes et des recherches soit par mots-clés, par auteur ou par
revue. La premiére et la plus ancienne de ces bases de données est
celle construite par Institute For Scientific Information, ISI (Fredriksson,

3 .http://www.gaa.ac.uk/en/Publications/Documents/Framework-Higher-Education-Qualifications-08.
pdf. 2016 :

e the creation and interpretation of new knowledge, through original research or other advanced scho-
larship, of a quality to satisfy peer review, extend the forefront of the discipline, and merit publication, ...
e the general ability to conceptualise, design and implement a project for the generation of new
knowledge, applications or understanding at the forefront of the discipline, and to adjust the project
design in the light of unforeseen problems, ....».
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2001) depuis lafin des années 50 apres la publication du fameux Science
Citation Index (SCI) par son fondateur Eugene Garfield (1955a, 1955b).

Devant I'immensité des informations et des données permises par le
développement fulgurant des technologies de I'information, l'accés
au savoir est déterminé par une bonne préparation méthodologique
des jeunes doctorants/chercheurs et une initiation a la recherche
bibliographique. Cette initiation se réalise par les formations doctorales
et par la maftrise des langues étrangéres, notamment I'anglais, facilitant
I'utilisation des bases de données.

En termes de bases de données des theses, il existe au Maroc la base
d’archivage Toubkal, a I'instar de plusieurs pays a travers le monde (voir
notamment : Networked Digital Library of Theses and Dissertations
(NDLTD-http:// www.ndltd.org/). Uactif de Toubkal est de prés de 11 400
théses (collectées entre 2007 et 2015), avec la possibilité d’effectuer
une recherche avancée. La figure 3 montre la ventilation par université
des théses référencées.

Figure 3. Ventilation des théses référencées sur Toubkal, par université
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Toubkal connait un intérét croissant au vu de [|évolution des
consultations et des visites, bien que dans I'ensemble leur nombre
demeure relativement modéré. De plus, la couverture de Toubkal n’est
pas exhaustive car le taux de référencement n’est que de 76% (compte
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non tenu des theses soutenues avant 2000). Ce taux de référencement
faible est d(i en grande partie a la non obligation par 'université de
soumettre systématiquement une thése soutenue a I'IMIST pour son
référencement, contrairement a d’autres pays.

» 2.3. Efficacité amont : Pyramide LMD

Cet indicateur permet d’apprécier le pool de recrutement du cycle
doctoral. En fait, I'indicateur consiste a cartographier les proportions
des étudiants respectivement en Licence, en Master et en Doctorat,
par rapport au nombre total des étudiants de ces trois cycles. Lobjectif
étant de s’enquérir du pool des étudiants en Master en tant que bassin
qui nourrit en amont le cycle doctoral. A travers une comparaison
temporelle, cet indicateur renseigne également sur la régularité dans le
temps dans la structure pyramidale des trois cycles du supérieur LMD.
Cette stabilité est synonyme de ‘maturité” du cycle doctoral.

Lafigure 4 montre que le pool du Master est trés restreint pour alimenter
le cycle doctoral. Cette situation reflete bien la massification surtout
dans la tranche de la Licence ce qui réduit drastiquement I'engagement
des enseignants-chercheurs dans le Master.

Figure 4. Pyramide LMD au Maroc, en Tunisie, en France et en Afrique du Sud
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De plus, on observe aussi a partir de la figure 4 qu’il y a méme une
accentuation de cette obturation entre 2012 et 2014. Les systemes
d’enseignement supérieur en France et en Afrique du Sud semblent
plus stables et matures au vu de la stabilité des chaque tranche (L-M-D)
dans la pyramide.
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» 2.4. Efficacité amont : Ouverture nationale et internationale du
cycle doctoral

Lintérét de cet indicateur est double. D’abord, il traduit I'attractivité
et l'ouverture sur dautres horizons en évitant la consanguinité.
Deuxiémement, l'indicateur est crucial car l'ouverture et la mobilité
sont un vecteur dans I'amélioration de l'efficacité en s’alignant sur les
standards internationaux et en inculquant la culture de la compétitivité.

Figure 5. Répartition du nombre des doctorants en fonction de leurs origines

100,0% 94,1%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,00
20,0%
10.0% 3.8% 2,1%
arigine de l'université origine nationale origine étrangére

Or, au Marog, la figure 5 montre que le cycle doctoral souffre d’'une
forte consanguinité et une faible ouverture a l'international. En effet,
la consanguinité consacre le confinement et empéche les brassages
scientifiqgue et culturel des doctorants issus de plusieurs horizons.
Louverture a l'international en termes scientifiques reflete la notoriété
du cycle doctoral et sa qualité aux standards internationaux, qui
permeten d’attirer les talents de par le monde. Le ratio de doctorants
étrangers ne représente que 2,1% du total des doctorants au Maroc en
2014-2015. Ce ratio a méme enregistré une baisse par rapport a 2013-
2014 (3%). En France et en Afrique du Sud, ces doctorants étrangers
représentent respectivement 41,5% et 32% . Ce ratio s'éleve a 50% en
Malaisie (Hansen, 2013). Cette consanguinité n’est pas sans impacter le
mode de recrutement des enseignants a I'université au Maroc (Bourgia
et al., 2008).

Cette caractéristique de consanguinité est observée spécifiquement
durant les premieres phases de développement d'un systeme
d’enseignement et de recherche (phase de prématurité) mais laisse
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graduellement place a la mobilité dans I'emploi a l'université. C’était
le cas dans d’autres pays tel que le Japon ou plus de 45% des docteurs
recrutés au sein des universités japonaises entre 2000-2006 sont
originaires de la méme université (Morichika et Shibayama, 2016). Aux
Etats Unis d’Amérique, ce taux s'établit entre 10 et 20% (Morichika et
Shibayama, 2015).

La mobilité des doctorants a I'étranger ne fait I'objet d’aucune politique
claire et affichée au Maroc. Des initiatives ici et la pour la cotutelle
par exemple ne profite qua 12,5% de tous les doctorants, malgré
I'éligibilité du Maroc aux grands programmes européens (Erasmus Plus
et Doctorats Européens Conjoints) et américains (Fulbright et Joint
Supervision Doctoral Grant).

» 2.5. Efficacité amont : Nombre de doctorants par 100 étudiants

Cet indicateur est un marqueur de l'orientation de l'université vers la
recherche. Plus cet indicateur est élevé, plus le pays (ou l'université)
est fortement engagé(e) dans les activités de recherche et plus il
(elle) offre de bonnes perspectives de carriere supérieure pour ses
étudiants. Il faudrait souligner, toutefois, que cet indicateur ne reflete
pas nécessairement la qualité de la recherche doctorale.

Figure 6. Répartition du nombre des doctorants en fonction de leurs origines
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Au Maroc, le ratio de doctorants par rapport au total des étudiants
en LMD est important. Ce qui traduit une forte densité en recherche,
mais celle-ci est incongrue avec la tres faible frange de Master. La non-
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maturité évoquée précédemment est aussi visible a travers ce taux qui
a baissé entre 2102 et 2014. Ce ratio se situe a environ 4% en Tunisie,
en nette amélioration par rapport a 2012 (2,4%). En France ce taux se
stabilise aux alentours de 4%.

» 2.6. Efficacité amont : Nombre de doctorants par enseignant-
chercheur

Cet indicateur renseigne sur la charge d’encadrement prodigué en
recherche. Plus cet indicateur est élevé plus I'encadrant est surchargé,
ce qui est de nature a impacter la qualité de son encadrement et
I'efficacité amont du cycle doctoral.

La figure 6 montre que le cycle doctoral au Maroc se caractérise par
une surcharge de lI'encadrement en doctorat. Pour une moyenne de
3 doctorants par deux enseignants-chercheurs, l'encadrement en
recherche au Maroc est le plus élevé des pays de comparaison, malgré
I'amélioration constatée entre 2102 et 2014.

Figure 7. Répartition du nombre des doctorants par enseignant-chercheur
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Bien que les doctorants enquétés considérent a 92,2% que 'encadrant
est disponible (avec lequel ils ont un échange régulier), la surcharge
de I'encadrement au Maroc impacte négativement l'investissement
de I'encadrant. Il en ressort une déficience au niveau de l'efficacité de
I'encadrementetdanslaqualité dutravailendoctoratetenconséquence,
un allongement de la durée pour la soutenance du doctorat. Cette
déficience interpelle d’autant plus qu’il n’existe pas de plafond pour le
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nombre de doctorants par enseignant-chercheur, et méme lorsque ce
plafond existe dans quelgues universités, il n’est pas toujours respecté.
Ce ratio serait encore plus important puisque la charge d’encadrement
n‘est pas uniformément répartie entre tous les enseignants-chercheurs
car ils ne sont pas tous engagés dans l'encadrement de theses. Cette
dissymétrie en défaveur de l'enseignant-chercheur au Maroc est
plombée par une surcharge en encadrement dans les cycles précédant
le doctorat surtout en Licence.

» 2.7. Efficacité aval : Impact d’incitatifs financiers

Cetindicateur est capital pour appréhender l'efficacité du cycle doctoral.
En effet, 'octroi d’une bourse pour la recherche en doctorat contribue
a capter quelques bonnes ressources pour les études doctorales. Au
Maroc, la « bourse d’excellence » demeure le seul incitatif financier
structurant et régulier en faveur des doctorants au Maroc. Cette bourse
est destinée a encourager les meilleurs étudiants, titulaires d’'un Master
ou d’un dipléme équivalent, a poursuivre des études doctorales en
vue de la promotion de la recherche dans les établissements publics
marocains d’enseignement supérieur et de recherche. Cet incitatif est
géré par le Centre National pour la Recherche Scientifique et Technique
(CNRST) pour le compte du Gouvernement. Lobjectif de cet indicateur
est de mesurer I'impact de I'incitatif sur 'efficacité du cycle en fidélisant
les doctorants depuis son instauration en 2004 jusqu’en 2016 (date de
disponibilité des données). Cet impact est apprécié a travers :

¢ |e taux de demande moyen pour cet incitatif, calculé en rapportant
le nombre de demandes par le nombre de bourses a octroyer,

e le taux d’abandon des bénéficiaires, qui désigne le nombre
d’abandons officiels des bénéficiaires de bourses d’une édition
donnée par le nombre total des bénéficiaires de cette méme
édition,

e |a durée de complétion de la these, qui désigne la durée moyenne
de complétion de la these des bénéficiaires de bourses d'une
édition donnée,
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Dans 'analyse de cet indicateur on observe d’abord que le taux de
demande moyen pour cet incitatif est 2,6 fois 'offre (2004-2016).
Ce taux s’est amélioré depuis 2013 pour se situer a environ 4. Cette
amélioration semble due d’une part, a 'augmentation du nombre de
bourse octroyées par année (de 200 a 300), 'augmentation du montant
de la bourse (de 2300 dhs/mois a 3000 dhs/mois) et d’autre part, a
la mise en place d’une plateforme numérique permettant de gérer la
procédure de dépbt des demandes.

Or, malgré ces apports, le taux d’abandon des bénéficiaires est de
32,7% pour toute la période 2004-2013. Ce taux monte a 41,4% si
on se limite uniguement a la période d’analyse 2004- 2010 (soit 6
ans synchroniquement a partir de 2016, moyenne nationale pour la
soutenance).

De son coOté, la durée moyenne de complétion (soutenance) est de 5,6
années, pas loin de la moyenne nationale de 6 années, avec ou sans
incitatif. Toutefois, cette durée connait une amélioration ces dernieres
années (figure 7).

Figure 8. Durée moyenne (en nombre d’années) de soutenance de thése par les
bénéficiaires de la bourse d’excellence
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» 2.8. Efficacité aval : Nombre de Doctorats soutenus par le
nombre de doctorants

Cet indicateur est le corollaire d’'un “flux tendu’ du cycle doctoral et de
sa maturité (stabilisation) dans le temps.

L'EVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments 185



On observe a partir de la figure 8 que le flux de sortie, mesuré par le
taux de diplomation (graduation) en doctorat par rapport a l'effectif
des doctorants pour le Maroc est le plus faible de tout I'échantillon
des pays d’analyse, malgré une amélioration constatée entre 2012 et
2014. Le nombre de diplomés en doctorat ne représente que 6,5%
du total du nombre des doctorants. Ce faible taux de sortie, conjugué
a une admission moins sélective, conduisent inévitablement a une
densification au cycle doctoral.

Figure 9. Nombre de doctorats soutenus (diplémés) par le nombre de doctorants
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Comme pour les précédents indicateurs, le cycle doctoral en France et
en Afriqgue du Sud est marqué par une maturité et une stabilisation,
contrairement au cas du Maroc.

» 2.9. Efficacité aval : Nombre de Doctorats soutenus par 100
Enseignant-chercheurs

Cet indicateur est le synonyme de lefficacité et de la qualité
d’encadrement. Si le ratio du nombre de doctorants par enseignant-
chercheur traduit la capacité d’encadrement en recherche, cet
indicateur est quant a lui un marqueur de cette capacité a «parrainer»
le doctorant pour l'achévement de son projet de recherche par la
soutenance de sa thése.

Ramené au total de I'effectif des enseignants-chercheurs des universités,
le nombre de doctorats soutenus est le plus faible pour le Maroc, a
I'exception de la Tunisie (figure 9). Le nombre de doctorats soutenus par
100 enseignants-chercheurs est de 9,6 en 2014 avec une progression
par rapport a 2012 (8,3). Le taux pour la France est d’environ 2 fois celui
du Maroc (figure 9).
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Figure 10. Le nombre de diplémés en doctorat par 100 enseignants-chercheurs
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Ce tres faible taux est impacté par une carence dans la formation des
doctorants aux techniques bibliographiques et méthodologiques. En
effet, 60% des doctorants enquétés n‘ont pas bénéficié de la formation
en «Recherche bibliographique» et prés de 40% d’entre eux n‘ont pas
suivi des formations en «méthodologie de recherche scientifique»
alors que, ces derniéeres formations sont cruciales pour compléter les
compétences en recherche du doctorant et |ui faciliter ses taches de
recherche. Ces carences sont doublées d’une formation inefficiente des
doctorants, comptée pour I'équivalent de 200 heures. Sur ce registre,
I'enquéte auprés des doctorants révele que seuls 24,3% des enseignants
chercheurs sont satisfaits des formations dispensées au profit des
doctorants (42% sont moyennement satisfaits et 33,5% peu satisfaits).

» Conclusion

Dans cet article, une méthode est proposée pour évaluer 'efficacité du
cycle doctoral. Elle offre une matrice objective pour analyser l'efficacité
du cycle doctoral en reliant par une analyse du flux les intrants
(doctorants) aux extrants du cycle doctoral (docteurs).

Cette méthode est normalisée et est basée sur un panier d’indicateurs
quantitatifs, simples et facilement reproductibles. Cet article démontre
que la méthode est valide et est transposable pour |'utiliser dans
différents contextes et systémes. En effet, elle intégre la comparaison
internationale de quatre pays : Maroc, Tunisie, France et Afrique du Sud.

Appliquée au cas du Maroc, cette méthode a permis de rendre compte
et expliquer l'efficacité d’un cycle doctoral. On déduit que celui-ci est
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encore ‘non-mature’ et instable avec une évolution en ricochet et des
variations des indicateurs tres sensibles durant la période d’analyse. Le
cycle doctoral est par ailleurs marqué par une tres forte consanguinité
et une faible ouverture internationale. En outre, la massification
semble avoir raison de I'efficacité amont de ce cycle car on constate une
dominance des effectifs des étudiants dans le cycle Licence avec une
tres faible population en Master, bassin de recrutement du doctorat,
et en doctorat. Le cycle doctoral souffre d’'une surcharge apparente de
I'encadrement en recherche par les enseignants-chercheurs. Avec un
peu plus de 3 doctorants par 2 enseignant-chercheur, le cycle est encore
loin d’au moins I"équilibre de 1 doctorant par 1 enseignant-chercheur.
Tous ces facteurs et bien d’autres conduisent a un faible taux de sortie
au cycle doctoral. Le nombre de dipldmés en doctorat ne représente
que 6,5% du total du nombre des doctorants.

Quant a la bourse d’excellence, en tant qu’incitatif ayant pour objectif
de contribuer a mieux réussir le doctorat par son bénéficiaire, la
méthode adoptée permet de faire les constats suivants : (i) le taux de
demande demeure faible, malgré une amélioration récemment, (ii) le
taux d’abandon avoisine le tiers des bénéficiaires et (iii) le différentiel
pour la durée de complétion du doctorat n’est pas assez significatif
entre la durée moyenne avec ou sans bourse (entre 5 et 6 ans) et celle
avec bourse (presque 5 ans).

amélioration de cet incitatif en 2013, par le relevement du nombre de
bourses de 200 a 300, du montant de 2300 a 3000 dirhams/mois et la
mise en place la méme année d’une plateforme électronique dédiée a
la gestion de la procédure des demandes, semblent produire des effets
positifs sur ces indicateurs.
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L’EXPERIENCE DES ECOLES DOCTORALES EN
TUNISIE: UN BILAN MITIGE

Hatem M’HENNI(1)
» Introduction

Uexpérience des écoles doctorales (ED) en Tunisie est relativement
récente (Décret n® 2007-1417 du 18 juin 2007, portant création des
écoles doctorales) et est venue suite de la restructuration du systeme
national de la recherche et les différents amendements introduits a la
loi organique de la recherche scientifique de 1996.

Ces écoles ont été créées dans le but d’offrir aux étudiants doctorants un
cadre institutionnel leur permettant d'accomplir leurs études doctorales
dans de bonnes conditions. Lidée aussi est de faire de ces structures
des lieux de rencontres interdisciplinaires pour essayer de désenclaver
les équipes de recherche travaillant dans les mémes universités sur des
thématiques proches et aussi de donner a I'Etat la possibilité d’inciter
les chercheurs individuels et les laboratoires et unités de recherche a
travailler sur des problématiques de développement économique et
social en rapport avec les priorités nationales de la recherche.

Il sagira, dans ce travail, de faire une présentation détaillée de ce
systeme des écoles doctorales qui a été mis en place entre-temps, un
état des lieux statistiques et analytiques suivra, ensuite une discussion
des principales difficultés auxquelles sont confrontées ces structures.
En s'appuyant sur des entretiens avec les principaux responsables des
écoles doctorales en Tunisie (un dans chaque grande discipline), nous
tentons de faire une premiere évaluation de cette expérience (dix ans
apres) pour en sortir avec des recommandations qui toucheront aussi
bien le niveau du positionnement par rapport aux autres structures de
recherche, la gouvernance, la gestion ...

Mais avant cela, une mise en contexte est nécessaire car il faut bien
situer la question des écoles doctorales par rapport au double systeme
de lI'enseignement supérieur et celui de la recherche scientifique. En
effet, les ED se situent comme nous allons le constater plus tard a mi-
chemin entre les deux systemes en tirant profit de leurs points forts
mais surtout en subissant leurs points faibles et limites.

1. Laboratoire de recherche ThEMA, Ecole Supérieure de Commerce de Tunis, Université la Manouba
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» 1. L’enseignement supérieur et la recherche scientifique
en Tunisie : une mise en contexte rapide

Comme dans la plupart des pays de la région, I'indépendance de
la Tunisie a été le point de départ caractérisant la mise en place
d’'une politique volontariste de promotion de I'éducation a grande
échelle. Le secteur de lI'enseignement supérieur n‘a pas échappé a
cette regle. La Tunisification des anciennes structures, auxguels sont
venus se rattachées de nouvelles créations, a faconné le systeme de
I'enseignement supérieur actuel. La recherche scientifique a fait I'objet
d’une réflexion approfondie a la fin des années 60 en prévision de la
préparation du second plan de développement économique et social.
Le systéme de recherche sera reconnu en tant que tel a la fin des années
70 en l'associant pour la premiére fois, au département ministériel de
I'enseignement supérieur.

» 1.1. Le systéme de I’enseignement supérieur en Tunisie

Le budget de I'enseignement supérieur a augmenté dans 'absolu mais
a baissé en terme relatif. Le budget du Ministere de I'enseignement
supérieur est de 1,48% du PIB alors qu’il avait atteint 2% en 2011. Il est
de 5,1% par rapport au budget de I'Etat alors qu’il avait atteint 6,1% en
2011.

Le secteur de I'enseignement supérieur en Tunisie se compose de
13 universités publiques qui comptent quelques 203 établissements
d’enseignement supérieur et 24 instituts supérieurs d’études
technologiques (ISET).

Il existe 68 établissements privés d’enseignement supérieur.
La population totale des étudiants des établissements privés
d’enseignement supérieur est de 31 304, soit 12,5% des étudiants des
établissements d’enseignement supérieur publics (250 900 étudiants
dont 64% de femmes).

Au cours de I'année universitaire 2016/17, le personnel enseignant
du secteur de I'enseignement supérieur comptait 22 846 employés
(contre 10 293 en 2001 et 22 410 en 2012). Ainsi, apres avoir fortement
augmenté lors des derniéres années le nombre d’enseignants est
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en train de se stabiliser sous la pression de la baisse du nombre des
étudiants. C'est le cas du nombre de diplémés aussi. Le nombre de
diplomés du secteur public a la fin de I'année scolaire 2016 a atteint
57 923 (74 133 en 2011). lls sont de l'ordre de 7 796 diplémés des
établissements privés 3 148 en 2011. La répartition des diplomés par
domaine montre la domination de I'administration des affaires et des
sciences informatiques et de la communication.

Par contre, les chiffres montrent que la population de doctorants
augmente; cela peut étre un facteurimportant contribuant a augmenter
le stock de chercheurs dans le secteur de I'enseignement supérieur. Les
statistiques publiées par le MESRS indiquent également que le nombre
d’étudiants ayant obtenu le doctorat a atteint 1 455 en 2016 (959 en
2011).

En termes de disciplines, I'ambition du gouvernement a été depuis
longtemps d’accélérer le rythme des dipldmés des domaines des
sciences et ingénieurs. Les résultats de cette politique montrent qu’au
jour d’aujourd’hui, pres de 34% de la population agée de 18 a 24 ans
ont poursuivi des études supérieures et environ un tiers du nombre
total des étudiants sont inscrits dans les domaines liés aux sciences et
a I'ingénierie. Leur nombre a plus que doublé au cours de la derniere
décennie. 13% de tous les diplomés universitaires ont des diplémes
en sciences et ingénieries (population agée 20-29 ans) en 2016. Ces
chiffres convergent |égerement vers les moyennes de 'UE.

Lun des principaux objectifs de la stratégie pour l'enseignement
supérieur en Tunisie a été le développement de mécanismes de
transfert d’une partie des ressources des administrations publiques aux
établissements d’enseignement supérieur publics ; cela pourrait servir
d’incitation a améliorer la qualité de I'éducation et l'efficacité de la
gestion. Le gouvernement tunisien a également pour objectif d’accroitre
I'autonomie institutionnelle des universités publiques et de permettre
une flexibilité de gestion tout en augmentant leur responsabilité dans
I'utilisation des fonds publics.

Le Programme dAppui a la Qualité (PAQ) met en ceuvre la stratégie
du Gouvernement en finangant une série de programmes compétitifs.
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Les fonds du PAQ sont attribués par deux sources de financement : a)
des allocations pour «Amélioration des capacités de gestion» et (b) des
subventions pour «Améliorer la qualité de I'éducation». Tous les fonds
sont accordés sur une base concurrentielle pour soutenir les meilleures
propositions. PAQ attribue des subventions pour une période ne
dépassant pas trois ans.

Il N’y a pas d’assurance de la qualité pour les activités d’enseignement
supérieur ou les mécanismes d’accréditation dans le pays ou tout débat
connexe pour les établir a I'heure actuelle.

Luniversité est fortement dépendante des fonds de I’Etat pour soutenir
ses activités d’enseignement et de recherche, puisque le budget de
recherche et les processus de recrutement sont liés aux fonds globaux
recus annuellement du MHESS. Les salaires du personnel académique
sont régis par des conventions collectives, qui ont un certain nombre
d’implications sur la conception des agendas de recherche.

Les universités et les organismes de recherche sont autogérés pour
faconner leurs programmes de recherche et leurs sujets. Cependant,
il a été observé qu’une plus grande autonomie des établissements
d’enseignement supérieur pour décider des domaines de recherche
conduisait a un éventail trop large de disciplines, ce qui entrave la
priorisation et contribue a la fragmentation des efforts de recherche.
Ainsi, une priorité émergente pour l'université est de passer des cycles
budgétaires annuels a des budgets de fonctionnement pluriannuels
qui augmenteraient son autonomie financiere et de gestion ; et
simultanément chercher plus de financement des entreprises et des
projets internationaux pour compléter le soutien de I'Etat.

La nécessité d’établir des liens efficaces entre les universités et
I'industrie est reconnue dans tous les documents politiques et les lois
sur I'enseignement supérieur adoptés depuis 1988. Cela comprend le
Plan national de développement 2007-2011, la loi sur I'enseignement
supérieur de 2008 et son amendement de 2010. L'établissement de
liens entre 'université et I'industrie fait également partie des stratégies
de toutes les universités, ce qui a mené a la signature de plusieurs
protocoles d’entente et d’accords de coopération entre les universités
et les chambres de commerce.
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» 1.2. Le systéme national de la recherche scientifique

Le systéme de la recherche scientifique et de la technologie tunisien
est assez centralisé, le gouvernement national jouant le réle principal
dans la politique scientifique et technologique, ainsi que dans le
financement de la recherche scientifique. Lintensité de la R&D (DIRD)
en Tunisie, est de 0,6% du PIB (dont 16 % provenant du secteur privé).
Elle est considérée comme faible par rapport aux pays de sa catégorie
de développement mais est relativement élevée par rapport aux
autres pays arabes et africains. Les organismes publics de recherche
et les universités publiques sont les principaux acteurs de la recherche,
absorbant prés de 80% des crédits gouvernementaux pour la R&D.

Le nombre de chercheurs est relativement élevé puisqu’il est de 1787
par million d’habitants (I'un des plus élevé en Afrique lorsqu’il est
rapporté a la population). Cette dynamique pourra continuer dans
I'avenir puisque le nombre de doctorants actuellement est de 13 264
(alors gu’il n’était que de 8 178 en 2011).

Une caractéristique importante du systeme national de R&D au
cours des cing derniéres années est la part élevée des fonds alloués
a Iinfrastructure : nouveaux parcs technologiques, batiments pour de
nouveaux centres de recherche, acces a des centres internationaux
d’information scientifique et bases de données. Il n'y a pas de
changements fondamentaux dans les objectifs politiques ces derniéres
années.

La Tunisie gere un grand nombre d’entités de recherche publique ; 39
centres de recherche, 13 universités, 316 laboratoires et 327 unités
de recherche, huit centres techniques qui fournissent une assistance
technique aux entreprises dans leurs secteurs respectifs. Le systeme
national comprend également l'office des brevets (INNORPI), 'Agence
Nationale pour la Promotion de I'Investissement et I'Innovation (APII),
I'Observatoire National des Sciences et Technologies (ONST), 'Agence
Nationale pour la Promotion de la Recherche Scientifique (ANPR),
une trentaine de SICAR, un Business Angel, un fond d’amorcage, ...
Auxquels il faut ajouter un vaste programme de modernisation des
équipements de recherche ainsi que d’autres programmes visant a
soutenir I'investissement dans des activités innovantes et la création de
nouvelles entreprises.
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Le Ministere de I'Enseignement Supérieur et de la Recherche
Scientifique (MHESR) et le Ministére de I'Industrie et de la Technologie
sont en charge de la politique et de la stratégie nationale de recherche
scientifique et de développement technologique en coordination avec
les autres ministeres.

Les autres entités de gestion, d’évaluation et de coordination sont :

e Le Conseil Supérieur de la Recherche Scientifique et de la
Technologie

e Lle Comité technique de la recherche scientifigue et de la
technologie

¢ Le Conseil consultatif national de la recherche scientifique et de la
technologie

e Lle Comité national d’évaluation des activités de recherche
scientifique

Le rble de I'évaluation a gagné en importance et le statut de
«I'évaluation des politiques de recherche» et le statut associé d’'une
«culture d’évaluation des politiques de recherche» en Tunisie sont bien
développés.

Le Comité National d’Evaluation des Activités de la Recherche
Scientifique (CNEARS) est l'organisme chargé de |'évaluation des
organisations et des activités de recherche scientifique publique ainsi
que des programmes de recherche du secteur privé bénéficiant d’un
financement public. Etabli en vertu de article 5 de la loi-cadre de 1996,
ses missions et sa composition sont régies par le décret n ® 97-941 du
19 mai 1997 et son amendement en 1998. Le président du CNEARS
est nommé par décret présidentiel et ses dix membres par décret du
Premier ministre. Le Comité définit les critéres, les méthodes et les
procédures d’évaluation appropriées dans le cadre de sa mission.

Il est obligatoire pour toutes les structures de recherche scientifique
et les programmes financés par des fonds publics de faire I'objet d’'une
évaluation réguliere, mais aucun chercheur individuel n’est impliqué
dans ce processus. Bien qu’il y ait des retards dans I'évaluation de
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certaines unités de recherche universitaires, on s'attend a ce qu’elles
soient toutes intégrées au systeme d’ici 2019. Apres chaque évaluation,
le comité formule des recommandations pour accroitre I'efficacité et
I'adéquation entre les moyens alloués et les résultats obtenus. Les
évaluations externes des centres et des laboratoires réalisés pendant
les huit années de fonctionnement ont mis en évidence les principales
difficultés rencontrées et ont été tres utiles pour les politiques futures.

Les outputs de ce systéme sont relativement acceptables en termes de
nombre de publications (la Tunisie est 3eme en Afrique apres I'Afrique
dusud et'Egypte en nombre absolu et 1er en publications par habitant).
Cependant, lorsqu’il s’agit de statistiques sur les brevets enregistrés par
les établissements publics de recherche a 'INNORPI (en 2015), il n’est
qgue de 56. Ce qui est un chiffre relativement faible méme par rapport
aux pays limitrophes.

Certains défis persistent, en particulier ceux liés a 'amélioration de
la demande de nouvelles connaissances et a l'amélioration de la
coordination, de I'excellence et du «retour sur investissement». Bien
gu’il existe peu de preuves et de données d’évaluation au cours des
dernieres années, le diagnostic général peut étre résumé comme suit :

* Lle manque de continuité des structures de gouvernance des
politiques de STI qui ont été fréqguemment réorganisées pour
s’adapter aux bonnes pratiques internationales ;

e Le manque d’implication des parties prenantes et des citoyens en
général dans l'identification des défis sociétaux clés a traiter par la
politique de recherche, tandis que le modele dominant reste une
approche a large spectre ;

e Les mécanismes formels de coordination ne sont probablement
pas suffisamment efficaces ;

 Lanature centralisée et descendante du systeme politique tunisien,
qui offre des atouts pour assurer la coordination, peut créer des
difficultés d’accessibilité pour les utilisateurs potentiels ;
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¢ Le programme de mobilité des chercheurs permet aux chercheurs
du secteur public de créer leurs propres entreprises. Néanmoins,
la Tunisie a relativement peu d’incitations a la demande ;

e intérét des entreprises pour les possibilités de financement de
la RDT reste faible, en raison des caractéristiques structurelles de
I’économie.

Trés récemment (2 et 3 déc. 2107), des assises de la réforme de
I'enseignement supérieur et de la recherche scientifique ont été
organisées. Ces assises faisaient suite a des travaux préparatoires
entrepris depuis plus d’unansous I'égide du ministére de I'enseignement
supérieur et de la recherche scientifique. Toutes les difficultés signalées
plus haut ont été discutées et des propositions concretes ont été faites
au gouvernement pour y pallier?. Nous citons dans ce qui suit les
principales recommandations (sans étre exhaustif) :

e S'orienter vers un financement public compétitif en faveur des
priorités du pays.

¢ Des pdbles régionaux réunissant des universités et des centres de
recherche seront créés,

e Le statut d’établissement public a caractére scientifique et
technologique (EPST) sera conféré a un nombre d’établissements
d’enseignement supérieur et de recherche scientifique

* Des mécanismes de partenariat entre les centres de recherche
scientifique appliquée des universités et les laboratoires de
recherche privés.

e Les textes de loi régissant les différentes institutions (I'école
doctorale, les laboratoires, les commissions de theses) qui assurent
la formation des docteurs seront également revus.

e Lacréation d’un parcours « études postdoctorales » pour les jeunes
chercheurs universitaires.

2. La décision de "'UGTT de ne pas participer a ces assises peut avoir des conséquences sur le timing de
I'implémentation des propositions.
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Ces deux derniers points, s’ils sont rapidement mis en ceuvre, auront
des implications directes sur le bon fonctionnement des écoles
doctorales.

» 2. Les écoles doctorales

Uexpérience des écoles doctorales (ED) en Tunisie est relativement
récente (Décret n° 2007-1417 du 18 juin 2007, portant création des
écoles doctorales) et est venu suite de la restructuration du systéme
national de la recherche et les différents amendements introduits a la
loi organique de la recherche scientifique de 1996.

Lesécolesdoctoralessontdesstructuresscientifiquesettechnologiques,
constituées en particulier, de groupes d’excellence comportant des
enseignants chercheurs, des chercheurs et des étudiants des études
doctorales travaillant autour d’un ensemble de parcours d’études
doctorales complémentaires et cohérents, ou autour de thématiques
scientifiques et technologiques prioritaires sur le plan national.

Aujourd’hui, le nombre d’écoles doctorales est de 37. Comme le montre
le tableau suivant, le plus grand nombre (17) appartient au domaine
des sciences, humaines et sociales (SHS). Le reste des domaines sont
représentés avec, a peu pres, le méme taux.

Répartition par domaine
Sciences Humaines, Sociales et Economiques 17
Sciences de la Vie et Biotechnologie 7
Sciences et Techniques de I'Ingenieur 7
Sciences Exactes 6
Total 37

» 2.1. Missions. Organisation et fonctionnement des écoles
doctorales

i) Les missions de I'école doctorale

L'ED représente le cadre central d'organisation des études doctorales et
intervient aussi bien dans le processus de sélection que de formation et
d’évaluation des étudiants.
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Les missions de I'ED sont :

e constituer des espaces de réflexion interdisciplinaire, a favoriser
I'insertion professionnelle des doctorants et [|'ouverture
internationale pour le doctorant

* mettre les doctorants en mesure de préparer et de soutenir leur
these dans les meilleures conditions

e définir un dispositif d'appui, établi en relation avec le monde socio-
économique et a favoriser I'insertion professionnelle du doctorant

e apporter au doctorant une ouverture internationale en particulier
par la promotion des cotutelles internationales de these.

Le role de I'ED dans la formation doctorale

Au début de chaque année universitaire, I'ED propose en coordination
avec les différentes commissions doctorales qui lui sont rattachées un
catalogue de formations doctorales en spécifiant le mode de validation
ainsi que le nombre de crédits et le volume horaire alloués a chacune
de ces formations.

Chaque commission doctorale participe a la création du catalogue
de formation puis spécifie pour les doctorants de sa discipline et
en coordination avec 'école doctorale et la structure de recherche
concernée la nature (obligatoire ou optionnelle) des formations
proposées dans le catalogue pour les doctorants de sa discipline.

Autres réles dévolus a I'ED :

* Fixer en coordination avec la commission doctorale les conditions
de co-encadrement selon les spécificités et les exigences du sujet
du doctorant.

e S'assurer que les conditions spécifiées dans la charte doctorale
sont bien respectées, en veillant en particulier a I'adéquation entre
le sujet de these et les conditions d’encadrement et de recherche
proposées (directeur de these et structure de recherche d’accueil).
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e Donne son avis sur le nombre maximum de doctorants par
encadreur qui sera déterminé par le conseil de 'université.

* Peut proposer aux services concernés d’accorder des bourses de
recherche aux doctorants méritants et accorder des allocations
de recherche aux doctorants les plus méritants, sous forme de
contrats de recherche, sur le budget de I'ED.

e Le directeur de I'école doctorale donne son avis sur la composition
du jury.

ii) Organisation de I'ED:

e Est dirigée par un directeur nommé par arrété du MESRT pour
une période de 3 années renouvelables une seule fois, parmi les
membres de I'ED appartenant au corps A, sur proposition du chef
de I'établissement concerné

e Le directeur de I'ED est assisté par un comité scientifique et
pédagogique composé par : le directeur de I'ED, les coordinateurs
des commissions des études doctorales concernées, les directeurs
de thése concernés, deux a quatre membres extérieurs a I'école
doctorale choisis parmi des personnalités tunisiennes et étrangéres
reconnues pour leurs compétences dans les domaines scientifiques
et socio-économiques concernés et deux doctorants.

iii) Fonctionnement

e Le comité scientifique et pédagogique se réunit au moins deux fois
par an en présence d’au moins la moitié de ses membres.

e Les décisions sont prises a la majorité des voix des membres
présents. En cas d’égalité des voix, celle du président est
prépondérante.

e Le directeur de I'école doctorale :

- Envoie les rapports des réunions du comité scientifique et
pédagogique a l'université.
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- Etablit chague année deux documents : i) un rapport annuel
relatif aux activités et aux résultats de I'ED qui sera transmis par
voie hiérarchique a l'autorité de tutelle et i) un bilan d’application
de la charte doctorale a présenter au conseil de l'université.
Ce bilan doit comporter les informations suivantes : nombre
de doctorants par directeur de recherche et par structure de
recherche, type et nombre de financements des doctorants,
durée moyenne des theses. Lactivité des écoles doctorales fait
obligatoirement l'objet d’une évaluation par le CNEARS tous les 3
ans au moins et chaque fois qu’il serait nécessaire de le faire.

» 2.2. Analyse et diagnostic

Il est indéniable que I'idée de créer des ED est venue du constat qu'il
existe bien unvide dans le systeme de formation des doctorants et que ce
vide n'a pu étre comblé par les politiques successives de restructuration
du systeme de la recherche a travers principalement la création des
laboratoires, unités et groupes de recherche. Les textes de lois et les
circulaires d’application qui sont venus ensuite pour concrétiser cette
idée ne semblent pas avoir été capables de répondre aux attentes aussi
bien celles des doctorants que des autres chercheurs ni méme des
responsables des structures universitaires et de recherche.

Nous évoquerons dans ce qui suit un certain nombre de raisons qui
nous ont été livrées lors de nos entretiens avec les responsables de ces
structures ou encore avec des chefs de structures de recherche ou des
doyens et autres directeurs des institutions universitaires.

i) Les textes de lois actuels des ED doivent étre revus dans un souci de
clarté et une meilleure définition des taches de chaque intervenant. Un
exemple de texte qui peut donner lieu a plusieurs interprétations et qui
doit étre revu et corrigé est le suivant :®

Art. 7- Les commissions des masteres et les commissions des theses
de doctorat et d’habilitation mentionnées au décret n® 93-1823 susvisé
ceuvrent en coordination avec les écoles doctorales pour les questions
relatives aux aspects scientifiques et pédagogiques.

3. Décret n® 2013-47 du 4 janvier 2013, fixant le cadre général du régime des études et les conditions
d’obtention du dipléme national de doctorat dans le systeme « LMD ».
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Ainsi la notion d’« ceuvrer » en coordination peut étre interprétée
selon I'intervenant. La relation peut étre minimaliste et elle I'est dans la
plupart des cas car personne n’impose plus que cela.

i) Les moyens humains et logistiques des ED sont faibles. Tous les
responsables interviewés se sont plains des conditions de travail
difficile. Cela va de la non disponibilité des bureaux, de I'incapacité a
engager des ressources humaines, ...

Le budget alloué aux ED est relativement faible, par rapport aux
laboratoires et certaines unités, auquel il faut ajouter les obstacles
administratifs rencontrés lorsqu’il s’agit de procéder aux dépenses.

iii) Un des premiers résultats qui en résulte est que les réunions de I'ED
deviennent de plus en plus rares et ne dépassent pas une fois/an. La
qualité de ces réunions s’en trouve elle aussi altérée puisqu’elles ne
sont pas trés bien préparées.

iv) Les rapports annuels sont transmis trés souvent directement au
Ministere sans passer par l'université. Celle-ci est donc dans I'incapacité
de suivre I'évolution du travail des ED au sein méme des structures
gu’elle chapeaute.

v) Le travail en commun entre les commissions des theses et les ED est
réduit au minimum. La communication entre les deux se fait a travers
la présence (elle aussi aléatoire) aux réunions. Les PV de ces réunions
ne sont par exemple pas échangés pour information entre les deux
structures. Les recommandations des ED en rapport avec le nombre
maximal d’étudiants par encadrant de theses se trouve tres souvent
«oubliées» par les commissions de théses.

vi) Les structures de recherche ne sollicitent les ED que pour les bourses
ou subventions de leurs doctorants. Cette affirmation est étayée par le
fait que, la réponse a notre question adressée aux chefs de quelques
structures de recherche sur la nature de la derniere sollicitation
adressée a I'ED de votre établissement, a été systématiquement « une
demande de subvention pour notre doctorant pour participer a une
conférence nationale ou internationale ».
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vii) L'évaluation des ED se fait selon les textes tous les 3 ans. C’est une
durée tres courte et donc inappropriée pour une évaluation pertinente
du travail de chaque ED. Selon les experts du domaine, une durée
minimale de 5 ans (et peut étre méme plus) est nécessaire pour une
évaluation sérieuse de ces structures. La maniere d’évaluer doit étre
revisitée aussi puisqu’actuellement elle est trop portée sur le suivi des
indicateurs quantitatifs des inputs et moins sur la qualité des outcomes.

En plus de toutes ces contraintes évoquées par les parties prenantes,
nous suggérons d’accorder une attention particuliére a la question de la
gouvernance. En effet, les ED se sont retrouvées dans un systeme déja
établi depuis de longues années dans lequel les acteurs ont toujours
eu tendance a travailler sans elles. Il a été difficile de se positionner
dans un tel systtme en raison des pesanteurs du passé (une maniére
de travailler déja établie et difficile a changer du jour au lendemain) et
aussi de I'incapacité de véhiculer le message d’une nouvelle structure
qui aura plutdt un réle de complémentarité par rapport a I'existant
que de celui qui va bouleverser 'ordre établi et remettre en cause les
missions des structures de recherche.

» Conclusion

Nous démontrons qu’il existe un gap entre la « raison d’étre » initiale
des ED et leur état actuel. Une grande méfiance s’est installée entre les
vieilles structures de recherche (laboratoires et unités de recherche) et
les écoles doctorales ce qui a empéché ces derniéres de fonctionner de
maniere optimale. Enfin, nous préconisons de trouver rapidement une
solution pour que les ED dépassent le role actuel qui lui est assigné de
simple fond de financement des activités de recherche des doctorants et
de se recentrer sur ses véritables missions liées aux priorités nationales
de la recherche avec comme idée force I'interdisciplinarité.

Concrétement, nous recommandons de :

¢ Travailler sur la cohérence des textes régissant les structures en
charge de la formation doctorale (écoles doctorales, centres
de recherche, unités de recherche, laboratoires de recherche,
commissions des théses ...)
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e Ce travail doit comporter aussi une division claire des taches

e Donneracettestructure (I'ED) un statut administratif lui permettant
d’avoir une autonomie (financiére et dans le recrutement de son
personnel) et de diversifier ses sources de financement. Pourquoi
ne pas les considérer comme des établissements publics a caractere
scientifique et technologique (EPST) ?

e Les ED doivent étre évaluées par le CNEARS a la lumiére des
objectifs qui lui sont assignés. Les criteres d’évaluation doivent étre
revus et améliorés puis communiqués a tous les directeurs des ED.
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L’EVALUATION POUR UNE FORMATION
DOCTORALE DE QUALITE

Fakhita Regragui(1)
» Introduction

L'évaluation de la recherche a pour buts d'améliorer la qualité de la
recherche scientifique et de I'image/réputation et de détecter des
niches d’excellence. Elle vise également a favoriser |'efficacité dans
I'attribution des financements et a montrer au grand public du milieu
socioéconomique les bénéfices de la recherche.

Dans l'enseignement supérieur, I'évaluation institutionnelle de la
recherche concerne les institutions, structures de recherche, études
doctorales, instituts de recherche. Elle nécessite un ensemble
d’indicateurs mesurables mais aussi dautres mesures et outils
d’évaluation. L'association de I'évaluation par les pairs et les indicateurs
bibliométriques permet de conduire a plus d’objectivité et de fiabilité
dans I'évaluation de la recherche. La démarche d’évaluation doit
s'inscrire dans une approche formative (non sanctionnante) qui
vise une amélioration continue des prestations en s‘appuyant sur
une autoévaluation en amont a une visite de site et I'implication de
I'ensemble des acteurs concernés. Souvent, les retombées et I'impact
de l'évaluation, suite aux résultats de I'évaluation, ne peuvent se
mesurer que dans le long terme en fonction des ajustements qui
seraient concrétisés. Toutefois, I'institution évaluée pourrait tirer profit
de l'exercice en invitant I'ensemble des acteurs concernés a adhérer a
ce processus et les impliquer dans I'amélioration des méthodologies
d’évaluation utilisées. C’est dans ce sens que s’inscrit I'objet du présent
papier qui propose un outil d’évaluation ens’inspirant des résultats d’une
évaluation externe de la formation doctorale conduite par I'Université
Mohammed V Souissi (UM5S) en 2012, quatre ans apres la mise en
place de la réforme du cycle doctoral dans les universités marocaines.
Dans ce qui suit, ce papier est organisé en quatre parties. Un apercu est
d’abord présenté sur la mise en place du troisieme cycle du systeme
LMD en 2008 avec la création des centres d’études doctorales, en
donnant quelques statistiques pour illustrer la situation. Ensuite, I'étude
de cas de I'évaluation externe de cing centres d’études doctorales de

1. Université Mohammed V — Rabat
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I"UMSS est présentée en abordant les aspects méthodologie, résultats
et limites de I'exercice. Enfin, un ensemble d’indicateurs susceptibles
d’apprécier la qualité de la formation doctorale est proposé suivi d’'une
conclusion.

» 1. Contexte national

Jusqu’en 1998, la recherche scientifique ne bénéficiait ni de
financements appropriés ni était sujette a une évaluation. Depuis, vu le
réle que peut jouer la recherche dans le progres scientifique technique
et économique, le Maroc a connu une concrétisation d’une politique
donnant lieu a la mise en place d’institutions nationales®?. Cette
politique a aussi initié 'engagement des chercheurs dans des contrats
et des programmes pluriannuels et encouragé et incité a la valorisation
de la recherche en adoptant le principe de contractualisation entre, le
ministere de tutelle et les universités marocaines.

» 1.1. Structuration de la recherche

Dans le cadre de 'application de la loi 01-00 (2000) portant organisation
de l'enseignement supérieur et en rapport au développement de
la recherche scientifique et technique, et suite a l'organisation des
« assises de la recherche »®, le Maroc dispose d’une vision et d’une
stratégie nationales a I'horizon 2025 en matiere de recherche et
d’innovation. Depuis, toutes les universités ont adopté le projet
national de structuration de la recherche favorisant le travail d’équipes.
Ceci a suscité I'élaboration du « cahier des normes de structuration
de la recherche national » définissant la composition des structures
de recherche sous forme d’équipes, laboratoires et centres et
I'introduction d’une culture d'évaluation des activités de recherche.
Une procédure d’évaluation a été mise en place pour accréditer les
structures sur la base d’indicateurs ayant trait a la qualité de la structure
et sa reconnaissance nationale, la qualité et quantité des Ressources
humaines, la production scientifique, le rayonnement/ouverture,

2. Secrétariat d’Etat chargé de la recherche scientifique, Centre National de la Recherche Scientifique et
Technique (CNRST), Académie Hassan Il des sciences et techniques.

3. Actes de la rencontre nationale sur la recherche scientifique et technologique, 2006
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et I'implication dans des projets de recherche. Cette procédure est
utilisée pour répartir le budget de recherche au niveau des structures
accréditées privilégiant les plus larges structures. Cette structuration
a vu par la suite I'’émergence d’autres entités de recherche, poles de
compétences, réseaux de recherche, laboratoires mixtes internationausx,
et des unités de recherche labellisés (URAC par le CNRST). A travers le
regroupement des enseignants-chercheurs, cette stratégie ambitionne
la création d’un environnement fertile pour accueillir les doctorants
et par conséquent une augmentation de la productivité en termes
de publications, de manifestations scientifiques organisées, de théses
soutenues et de brevets déposées et, enfin, une visibilité a I'échelle
nationale et internationale encourageant une recherche avec un réel
impact scientifique, technologique et socioéconomique. Malgré les
efforts de structuration et de restructuration au niveau des universités,
ces opérations n‘ont pas encore abouti aux attentes escomptées de
créer de grandes structures capables de fédérer des masses critiques
de chercheurs a caractere multidisciplinaires. Elles ont plutét mis en
évidence un grand nombre de structures de petite taille (équipes). Ceci
est problématique pour I'évaluation de la recherche qui devrait évaluer
les groupes et non les individus.

» 1.2. Réforme du cycle doctoral

Parallelement a cette phase de restructuration, la réforme du cycle
doctoral lancée en 2008 a vu la création au sein des universités
des centres d’études doctorales (CeDocs) adossés aux structures
de recherche accréditées. Le cycle doctoral renouvelé a permis
d’envisager de nouvelles articulations entre les activités de recherche
et d’enseignement. La finalité est d’offrir au doctorant une formation a
la recherche (formation transversale, accompagnement dans le projet
de recherche jusqua la soutenance de sa thése), et d’encourager
I'encadrement collectif et le travail et la production en équipe. Dans
le respect du cahier des normes pédagogiques du cycle doctoral, les
études doctorales se déroulent selon les dispositions de la charte des
théses qui définissent les engagements réciproques du doctorant, de
son directeur de thése, du responsable de la structure de recherche
d’accueil et du directeur du CeDoc tant au niveau du choix du sujet, les
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modules transversaux complémentaires aux activités de recherche, les
droits et devoirs du doctorant, les conditions de soutenance de la thése
et la délivrance du diplédme.

» 2. Cycle doctoral : Etat des lieux

Un état des lieux, effectué en 2015-16 suite a la mise en place du
cycle doctoral par le ministére de tutelle a permis de recenser un total
de 58 CeDocs créés au sein des 13 universités publiques a I"échelle
nationale (dont 43,1% en sciences et techniques ; 31,76% en Lettres
et sciences humaines et 24,13 % en Sciences juridiques économiques
et sociales)®. Cet état des lieux, en dépit des contraintes, a révélé
I'adhésion des enseignants chercheurs a la réussite du nouveau
systeme, plus d’ouverture a l'international a travers le co-encadrement
et des signes d’'augmentation de la production scientifique sous formes
de publications scientifiques dans les revues indexées et non indexées,
communications, théses soutenues et d'ouvrages. A titre indicatif,
I"évolution du nombre d’articles dans les revues indexées produit par
I"'UM5-Agdal entre 1997 et 2012 montre bien une augmentation trés
significative de la production sous forme de publications dans les
revues indexées durant la période 2008-2012 (graphique ci-dessous)®.
Ce méme constat a concerné également les publications non indexées
et les théses soutenues qui met en évidence la contribution du
domaine des sciences et techniques. La faculté des sciences avec un
taux d’affiliation de 99% de ses enseignants chercheurs aux structures
de recherche contribue a hauteur de plus de 9,5% de la production
nationale avec un nombre de citations deux fois et demi supérieur a
la moyenne nationale qui est de 2,0 et plus de 60% pour les theses
soutenues. Ceci peut s’expliquer certes par l'effort de structuration
favorisé par l'existence de la culture de laboratoires et culture de
projets bien avant la restructuration incitant a la participation aux
mécanismes de financement dans le cadre d’appels a projets nationaux
et internationaux.

4. Rencontre nationale sur la réforme du cycle doctoral- Ministere de I'enseignement supérieur de la
recherche scientifique et de la formation des cadres (Mai 2016).

5. Les structures de recherche de 'université Mohammed V-Agdal : un espace de compétences renou-
velé (2013).
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Evolution de la production de ’'lUM5 Agdal durant la période 1997-2012
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Parailleurs, concernant les effectifs des doctorants, les données relatives
a I'année 2016-17® révelent une augmentation de l'effectif total des
doctorants dans les 13 universités s’élevant a 32180 doctorants inscrits
avec 8636 (26,8%) en Sciences juridiques, économiques et sociales;
13543 (42,2%) en Sciences, Sciences et Techniques et Sciences de
I'ingénieur ; 7468 (23,2%) en Lettres sciences humaines et sciences de
I'éducation et traduction ; et enfin 2533 (7,9%) en Médecine, Pharmacie
et Médecine dentaire.

Selon la méme source, le nombre de diplébmes de doctorat délivrés
en 2015-16 était de 1732 avec 400 (23,1%) en Sciences juridiques,
économiques et sociales ; 596 (34,4%) en Sciences, Sciences et
Technigues et Sciences de I'ingénieur ; 390 (22,5%) Lettres sciences
humaines et sciences de I'éducation et traduction ; 337 (19,4%) en
Médecine, Pharmacie et Médecine dentaire.

6. Statistiques universitaires 2016-17, Direction des Stratégies et des Systémes d’Information, Minis-
tere de I'Education Nationale, de la Formation professionnelle, de I'Enseignement Supérieur et de la
Recherche Scientifique.
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Répartition des doctorants par champ Nombre de diplémes de doctorat délivrés
disciplinaire (2016-2017) par champ disciplinaire (2015-16)

o\ =

-A- : Sciences juridiques, économiques et sociales

-B- : Sciences, Sciences et Techniques et Sciences de I'ingénieur

-C- : Lettres sciences humaines et sciences de I'éducation et traduction
-D- : Médecine, Pharmacie et Médecine dentaire

Ces chiffres mettent en avant des indicateurs importants en l'occurrence
le taux d’abandon et la durée d’'obtention de la thése. Par manque
d’information, il n‘a pas été possible d’estimer avec précision le taux
d’abandon. Ce dernier reste néanmoins tres élevé en assumant la durée
moyenne de la thése entre 5 et 6 ans ; comme on peut le corréler avec
le nombre de doctorants boursiers (7140) qui ne dépasse pas les 22%
de l'effectif total des doctorants et autres facteurs.

Evaluation externe de la formation doctorale

La formation doctorale est considérée comme une formation initiale
a la recherche ou les doctorants sont des chercheurs débutants. Elle
s‘appuie sur un modele pédagogique permettant aux doctorants :

e d’acquérir des bases du métier de chercheur,

e de favoriser leur intégration professionnelle au sein d’une
communauté scientifique,

e de démontrer des capacités a faire les premiers pas dans le
domaine de la publication avant de soutenir leur these.

L'atteinte de ces objectifs est tributaire des liens entre le CeDoc et les
structures de recherche et la bonne coordination sur tous les aspects,
allant de l'admission du doctorant jusqu’a la soutenance de sa these,
tout en veillant au respect des procédures et de la charte des théeses.
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» 3. Etude de cas : Evaluation des CeDocs de I’'UM5S

L'évaluation externe des CeDocs de I'Université Mohammed V Souissi
(UM5S), couvrant la période 2008-2012, a été réalisée en octobre
2012. Cette évaluation relevant d’une initiative propre de I'université
a consisté, quatre ans aprées la mise en place du cycle doctoral, a
procéder a un état des lieux et a déceler les forces et les faiblesses et
fournir des recommandations. Les résultats étaient destinés a 'usage
interne et au pilotage institutionnel. Il y a lieu de souligner que la
démarche d’évaluation des CeDocs développée dans ce cas s’'inscrit
dans une approche formative qui vise une amélioration continue des
prestations de la qualité dans le domaine de la formation, la recherche
et de gestion administrative. Elle s‘appuie sur une autoévaluation en
amont a une visite de site et I'implication de I'ensemble des acteurs
concernés. L'équipe d’évaluateurs composée de 4 experts (2 nationaux
et 2 internationaux) témoignait d’'une expertise dans le domaine de
I'assurance qualité, et reflétait un caractere multidisciplinaire ayant
favorisé une bonne compréhension du contexte national et un partage
de bonnes pratiques. L'Université a veillé a la publication des procédures
d’évaluation et méthodologies et leur utilisation par les établissements
concernés par I"évaluation pour préparer la visite de site et par I'équipe
d’évaluateurs pour conduire I'évaluation. Le rapport d’évaluation a été
publié en 20137,

» 3.1. Méthodologie de I’évaluation

Il s'agit d’'une évaluation formative selon une approche clinique et une
méthodologie qualitative qui repose sur une autoévaluation menée
par chacun des CeDocs®. L'évaluation s’est appuyée sur les documents
officiels et des rapports dautoévaluation. Ces rapports ont été

7. Rapport d’évaluation des centres d’études doctorales de I'Université Mohammed V-Souissi (Février
2013)

8. Evaluation des CDocs dans 5 champs disciplinaires :
- Sciences de la vie et de la santé
- Homme, société, éducation
- Droit et Economie
- Droit comparé, économie appliquée et développement durable
- Sciences des technologies de I'Information et de I'ingénieur.
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renseignés sur la base d’un canevas commun®,

La visite de site s’est déroulée sur trois jours. Elle s’est appuyée sur les
entretiens d’abord avec les responsables de I'université pour confirmer
les objectifs de la mission et préciser le contexte et les attentes, et
les auditions avec les acteurs concernés (directeurs des CeDocs, staff
administratif, formateurs, encadrants et doctorants). Ces auditions
ont été menées selon les techniques de I'entretien exploratoire afin
d’enrichir'information tirée des rapports d’autoévaluation. Ces derniers
ont fourni surtout les données quantitatives mais peu d’appréciations
et pratiqguement pas de retour d’expérience et d’opinion des étudiants.

Une analyse thématique des données recueillies des auditions a permis
de refléter le plus fidélement possible les appréciations et jugements
évaluatifs des personnes auditionnées selon deux niveaux : le niveau
structurel et organisationnel et le niveau pédagogique.

» 3.2. Résultats de I’évaluation

Parmi les apports du cycle doctoral qui ont été salués par I'ensemble
des interlocuteurs, la mise en place des CeDocs et I'élaboration du
cadre structurel pour accompagner la réforme et le développement
de la formation doctorale (reglement interne et charte de theses).
Le cycle doctoral est percu comme une consolidation du 3eme cycle
par (1) le déploiement de l'offre de formation utilisant des approches
pédagogiques de conception des modules de formation centrées sur
les apprentissages et le développement professionnel des doctorants;
(2) la dynamisation des collectifs de recherche favorisant I'adhésion
des doctorants a une communauté scientifique ; (3) une structuration
du parcours sur une durée raisonnablement limitée (5ans ramenée
récemment a 6 ans au maximum).

9. Canevas d’autoévaluation renseigné par les CeDocs :
- Inscription, critéres et profils
- Répartition des doctorants par structure d’adossement et taux d’encadrement
- Accueil, suivi et encadrement
- Organisation des formations transversales et spécifiques
- Projets de recherche et autres
- Production scientifique
- Activités et manifestations scientifiques
- Financements attribués au CeDoc.
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Néanmoins, plusieurs chantiers nécessitent des développements.
Citons en particulier les défis a relever face (1) a la planification des
modules des formations transversales qui arrivent trop tard dans le
cursus ou qui ne sont pas adaptés en termes de pertinence, contenus et
pédagogie ; (2) au manque d’attractivité de la formation a la recherche
qui entre en concurrence avec I'emploi ou avec une activité rémunérée;
(3) a I'inefficacité de I'évaluation et de suivi du travail de recherche du
doctorant durant son parcours et au manque de soutien académique
par des séminaires spécialisés et présentations des travaux de
recherche ; (4) a l'insuffisance des ressources financieres pour soutenir
les doctorants et leur participation aux manifestations scientifiques ; (5)
aux difficultés rencontrées par les doctorants a publier dans les revues
indexées.

Le nombre important des structures de recherche® et les contraintes
de temps n‘ont pas permis d’examiner d’autres aspects relatifs au
développement de la recherche dans les axes prioritaires et les
mécanismes de financements. Ceci aurait exiger la visite des structures
et la disponibilité des informations complémentaires (rapports
d’activités annuels, indicateurs, ...).

Il s’ensuit gu’aucune recherche de qualité ne peut étre dissociée d’une
action d’évaluation systématique a la fois de la formation transversale
coordonnée par le CeDoc et celle de I'environnement d’accueil que sont
les structures de recherche par rapport a leur engagement envers la
formation doctorale et leur productivité. Le projet d’outil d’évaluation
proposé dans ce papier prend en considération les aspects qualité
en relation avec la formation doctorale, qui s‘articulent autour des
éléments suivants :

e Lesmécanismesdecréationde collectifsde recherche quifavorisent
I'intégration des doctorants dans la communauté scientifique ;

10 Nombre de structures par CeDoc concernés par I'évaluation

CeDoc « Droit comparé, Economie Appliquée et Développement durable » : 10 structures
CeDoc « Homme, Société, Education » : 10 structures (2011-12)

CeDoc « Sciences des Technologies de I'Information et de I'Ingénieur » : 10 structures
CeDoc « Droit et Economie» : 13 structures

CeDoc « Sciences de la Vie et de la Santé » : 40 structures.
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¢ la qualité de la formation transversale et son adaptation aux

besoins;

¢ |a vitalité de la structure d’accueil qui se manifeste au niveau
des mécanismes de I'encadrement et du suivi du doctorant, sa
productivité et a sa capacité en termes d’infrastructures, moyens
humains et financiers a conclure ses engagements.

Loutil d’évaluation réunit a travers cing aspects qualité déclinés en
indicateurs (ou preuves) les « ingrédients » nécessaires favorisant
I'atteinte les objectifs visés.

» 3.3. Outil d’évaluation de la qualité de la formation doctorale

Loutil se présente sous forme de 5 rubriques désignant des aspects
qualité déclinés en indicateurs.

Aspects qualité

Indicateurs qualitatifs/quantitatifs

Qualification des doctorants a I'entrée

Finalité : Cet ensemble
d’indicateurs permet
d’apprécier le pouvoir
d’attractivité de la structure
d’accueil

Réussite des doctorants

Finalité : Cet ensemble
d’indicateurs permet

- d’apprécier la qualité des
outils adoptés lors de la
sélection a I'entrée,

- de renseigner sur la

qualité de I'encadrement
académique et du soutien
financier et leur impact sur la
progression des doctorants
et les performances des
diplémés

o Profils des recrutés
o Nombre d’inscrits
o Pourcentage des étudiants étrangers

o Taux d’admission (Nombre de candidats retenus/ nombre de
candidats a la sélection).

o Taux d’abandon au cours et aprés la 1ere année

o Durée moyenne de la these

o Nombre de théses en cours

o Nombre de diplomés

o Pourcentage des doctorants boursiers ou recrutés par l'institution
o Retour d’expériences des doctorants et nouveaux diplémés

o Taux d’insertion

o Durée d’obtention du ler emploi.
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Aspects qualité Indicateurs qualitatifs/quantitatifs

Offre de formation transversale

Finalité : Cet ensemble
d’indicateurs permet
d’évaluer le degré de
pertinence des modules
transversaux et leur
adaptation en termes de
contenu et pédagogie et
planification au cours du
parcours pour optimiser les
apprentissages et soutenir la
publication

Animation des collectifs de rec|

Finalité : Cet ensemble
d’indicateurs permet

de mesurer le degré
d’intégration des doctorants
au sein d’'une communauté
scientifique et leur
développement personnel et
professionnel

o Evaluation des attentes et des besoins de formations
complémentaires aupres des encadrants, doctorants et directeurs
des structures

o Programmation des formations au début du parcours

o Existence de procédure de validation des acquis pour la
reconnaissance des apprentissages antérieurs

o Existence de modules en langues

o Existence d’ateliers d’écriture scientifique et sur les techniques de
publications.

o Validation des modules sur la base de criteres clairs et objectifs.

herche

o Réunions semestrielles entre les équipes des différentes
structures de recherche

o Animation des communautés intra-CeDoc et inter- CeDoc dans
d’autres institutions

o Volume d’opérations conjointes (formation, recherche, promotion
de résultats)

- Nombre d’évéenements scientifiques organisés

- Actions de développement de compétences relié au
développement personnel du doctorant et/ou a 'employabilité

- Actions de sensibilisation sur les questions d’éthiques (plagiat,
propriété intellectuelle)

o Accés aux équipement informatiques, bibliotheque et
publications électroniques

o Plateforme de communication et d’interaction opérationnelle
entre les Cedocs.
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Aspects qualité Indicateurs qualitatifs/quantitatifs

Vitalité/dynamique de la structure de recherche

Finalité : Cet ensemble
d’indicateurs permet
d’évaluer la qualité de
'encadrement et le

suivi développement de
compétences disciplinaires
des doctorants afin de

prévenir 'échec/ I'abandon.

Encadrement et suivi
o Taux d’encadrement raisonnable (5 doctorants/ encadrant)

o Existence pour tout doctorant d’un comité de suivi dés I'admission
(directeur de thése, autres directeurs de thése, un post-doc)

o Réunions fréquentes entre le doctorant et son encadrant
(informelle 1 fois par semaine et formelle 1 fois par mois)

o Evaluation intermédiaire du doctorant par le comité de suivi
en fin de 1ere année pour confirmer son inscription et vérifier
ses aptitudes a poursuivre son projet de recherche sur la base de
critéres établis

o Evaluation annuelle de 'avancement du doctorant dans son projet
par le comité de suivi (présentation, rapport)

o Feedback constructif du comité de suivi sur le travail de recherche
du doctorant

0 Séminaires spécialisés en relation avec les thématiques de leurs
sujets de recherche

o Conventions avec les partenaires socioéconomiques pour les
travaux de terrain et leur suivi.

Finalité : Cet ensemble
d’indicateurs permet
d’évaluer la qualité de
soutien des doctorants a
publier

Soutien a la publication

o Participation du doctorant aux conférences et offre de soutien
pour l'obtention de financement

o Mobilité des doctorants et des chercheurs

o Organisation de séminaires organisés par la structure destinés a la
présentation par les doctorants de leurs travaux de recherche

o Implication du doctorant dans l'organisation d’événements
scientifiques

o Soutien et orientation lors de soumission de papiers dans le choix
de la conférence ou la revue

o Documentation du répertoire des lieux de publications.
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Aspects qualité

Finalité : cet ensemble
d’indicateurs permet
d’apprécier le volume et la
qualité de sa production
scientifique et la qualité de
ses chercheurs

Indicateurs qualitatifs/quantitatifs

Productivité

o Nombre de publications, monographies, ouvrages, chapitres
d’ouvrages

o Pourcentage des publications dans les revues indexées
o Pourcentage des communications dans les congrés indexés
o Pourcentage des articles co-publiés

o Nombre de théses en cours, de theses soutenues et de théses en
cotutelle

o Pourcentage d’articles/travaux dans les thématiques de recherche
alignées avec les axes prioritaires

o Pourcentage des travaux dans le cadre de projets avec les acteurs
du monde socioéconomique

o Pourcentage des travaux a impact sociétal
o Nombre de brevets

o Distinctions, prix.

Finalité : cet ensemble
d’indicateurs permet
d’évaluer la capacité de

la structure a concrétiser
ses engagements envers la
formation doctorale et ses
partenaires sur la base des
ressources humaines et
financiéeres

Pérennité de la structure

o Recrutement de doctorants et de postdocs

o Nombre suffisant de chercheurs compétents dans leurs spécialités
o Nombre de soumissions de propositions aux projets nationaux

o Nombre de soumissions de propositions aux projets
internationaux

o Nombre de projets financés/nombre de projets soumis
o Nombre de conventions de cotutelle de théses

o Nombre de contrats avec I'industrie

o Montant des subventions de recherche.

o Pourcentage des fonds générés des contrats de recherche.

» Conclusion

Pour une premiére expérience d’évaluation des CeDocs, il n‘est pas
attendu, aprés 4 ans, de leur mise en place de pouvoir mesurer I'impact
sur le développement de la formation doctorale et la recherche en
général. Les raisons peuvent étre liées, d'une part, au manque de
recul et d’'autre part a la durée de la mission d’évaluation n‘ayant pas
permis la visite des structures pour un examen plus approfondi du
développement des champs disciplinaires.
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En dépit du manque de référentiel et en sappuyant sur une
méthodologie exploratoire qualitative, I'évaluation fut une opportunité
d’initier un débat constructif qui a permis d’établir un bilan riche de
la situation : fruit d’analyse d’une panoplie d'arguments, d’avis et de
suggestions exprimés en toute sincérité par les acteurs concernés
ayant participé a ftitre volontaire aux auditions. Lintérét porté a
cette expérience réside dans le grand intérét des différents acteurs
notamment enseignants et doctorants et leur adhésion au processus
de I'évaluation. Ils n‘ont pas manqué de saluer les apports déja observés
comme l'introduction de la culture de publication et le déroulement
de la formation sur une durée limitée malgré les contraintes liées aux
besoins d’ajustement au nouveau systeme. Toutefois, I'évaluation doit
s‘appuyer sur des indicateurs qui permettront d’analyser clairement les
résultats. Le partage de ces indicateurs permettra de faire des analyses
comparatives en vue d'améliorer l'efficacité et I'efficience de la réforme
du cycle doctoral.

C’est dans cet esprit d'amélioration des instruments d’évaluation que
s’inscrit I'outil d’évaluation proposé. Tenant compte des caractéristiques
de la formation doctorale, I'outil sappuie sur cing aspects qualité relatifs
a la qualification des nouveaux inscrits, la pertinence et I'adéquation
de la formation transversale aux besoins des doctorants et la qualité
de 'environnement offert par les structures de recherche en termes
d’accueil, d’encadrement et suivi et de capacité a soutenir pour conclure
leurs théses dans les délais. Chaque aspect combine des indicateurs
qualitatifs et quantitatifs susceptibles d’aider les évaluateurs dans
leurs appréciations et jugements. Il peut étre adapté aux spécificités
disciplinaires et servir de guide pour mener les autoévaluations.

appréciation de la qualité de la formation doctorale doit prendre en
considération trois indicateurs pertinents : le taux d’abandon, la durée
moyenne d’obtention de la thése et 'employabilité des diplomés. Les
deux premiers indicateurs, étant liés, sont impactés négativement
par deux contraintes : l'insuffisance de financements et 'obligation
de publier avant de soutenir sachant que deux publications dans des
revues indexées sont exigées quelle que soit la discipline.
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En effet, outre l'insuffisance des financements et les délais d’obtention
des équipements et matériels nécessaires pour conduire la recherche,
les études doctorales ne prévoient pas de financement adéquat pour
le doctorant, et les bourses restent en deca des besoins en montant
et en nombre. Les doctorants se trouvent ainsi poussés a saisir toute
opportunité d’embauche et associer l'activité professionnelle avec
la préparation de la thése. Dans la plupart des cas, I'emploi influe
négativement sur le taux de rétention dans le parcours engendrant
un déficit en doctorants qui risque de nuire au développement des
activités de recherche au sein déquipes. Le recrutement dans la
fonction publique contribue également a la démotivation du doctorant
a compléter la these vu la non valorisation du doctorat dans ce secteur
d’emploi. Le recrutement dans l'enseignement universitaire par voie
de concours reste la seule alternative pour les lauréats de doctorat qui
dépend du nombre de postes créés ne répondant pas toujours aux
besoins.

Quant aux indicateurs de production, ils doivent étre utilisés avec
prudence pour les raisons des différences de cultures et traditions
entre les disciplines. En effet I'exigence de deux publications autour
de la recherche doctorale dans les revues indexées crée un obstacle
pour la soutenance de la these. Si la publication est plus accessible dans
les sciences naturelles et exactes, favorisée par l'existence de culture
de laboratoire et culture de projets et I'existence de nombreux lieux
accessibles de publication reconnus a l'échelle internationale, elle est
trés difficile pour un doctorant en sciences humaines et sociales. La
conviction du maintien de I'exigence de publications est certes partagée
pour une garantie de la qualité du dipldme ; ce qui oblige le report de la
soutenance a cause des délais entre la soumission et I'acceptation des
articles pouvant prendre plusieurs mois.

Pour améliorer la qualité de la formation doctorale, les chercheurs dans
les diverses spécialités sont appelés a se pencher sur la question et a
réfléchir sur les mesures d’accompagnement appropriées a chaque
champ disciplinaire. Outre la révision systématique des formations
transversales et le renforcement des compétences disciplinaires
et linguistiques des doctorants, il est impératif de développer des
mécanismes efficients de collecte de données sur les expériences des
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doctorants durant leurs parcours et sur I'employabilité des dipldmés
de doctorat et ne pas négliger 'aspect « attractivité » de la formation
doctorale qui est tributaire des ressources financieres pour assurer la
poursuite des recherches et soutenir les doctorants.
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CONCLUSIONS ET ENSEIGNEMENTS

Albert SASSON(1)

Le deuxiéme colloque international organisé par I'Instance Nationale
d’Evaluation du Systéme d’Education, de Formation et de Recherche
Scientifique (INE) est une suite logique, puisque cette fois I'intérét du
colloque a été focalisé sur I'évaluation de la recherche scientifique.
Une note de présentation du colloque qui précisait les objectifs et
les résultats attendus de ce dernier, ainsi que le programme définitif
avaient été diffusés aux participants (I'ensemble de ces informations
étaient disponibles sur le site web de I'INE).

Lors de l'ouverture du colloque, le président du Conseil supérieur de
I'éducation, de la formation et de la recherche scientifique (CSEFRS),
M. Omar Azziman, a rappelé la vision 2015-2030 du Conseil qui
contient les orientations stratégiques pour la recherche scientifique
et technologique, dont I'importance est reconnue et dont I"évaluation
périodique est une part de I'évaluation des politiques, comme stipulé
dans la Constitution du Maroc, adoptée par référendum en juillet 2011.
'Instance nationale de I'évaluation (INE) est chargée de cette évaluation,
d’en définir d’en faire évaluer les termes et les modalités de mise en
ceuvre. Il ne s’agit pas que de faire de I'évaluation pour I'évaluation,
a-t-il affirmé, mais d’insérer ce processus dans le nouveau modele de
développement du pays, réclamé par Sa Majesté le Roi Mohammed VI,
qui doit étre tres équitable, équilibré, le reflet d’'une « économie verte
» et qui se fera dans le cadre d’une régionalisation avancée. C’est donc
un colloque utile qui répond a une exigence nationale.

Mme Rahma Bourgia, Directrice de I'INE, a insisté pour sa part sur
le développement pertinent et persévérant de cette évaluation
de la recherche, qui est mise en ceuvre depuis plusieurs années
sous différentes modalités, mais qu’il convient d’en mieux définir
et généraliser les méthodes, les outils, comme les indicateurs, la
bibliométrie, la scientométrie, ou encore I'indice d’'impact. Elle rappelle
avec force qu’il s'agit 1a d’un outil d'amélioration de la qualité et de la
pertinence de toutes les recherches scientifiques et techniques mises
en ceuvre au Maroc (dans évaluation il y a le sens de la valeur). D’ou la
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nécessité, entre autres, de réfléchir aux regles communes a instaurer et
a suivre, aux langues de publication des travaux afin de leur donner la
diffusion optimale.

Les contributions qu’a genéré le colloque, en dépit de la volonté
de mettre avant tout l'accent sur 'évaluation de la recherche, les
commentaires faits par les participants a plusieurs reprises ainsi que
quelgues présentations ont porté sur la recherche elle-méme, sur les
moyens accordés a cette derniere, aux entraves de toute sorte qui
empéchent les enseignants-chercheurs marocains d’obtenir ces moyens
par délégation des crédits, dans l'efficacité et la confiance. On a une
fois encore entendu cette demande réitérée, qu’il faut écouter, faute
de quoi la démotivation des chercheurs grandira encore plus. On a aussi
largement évoqué divers aspects de la formation des chercheurs, en
insistant sur les régles strictes a observer dans la délivrance du doctorat
dans toutes les disciplines des sciences sociales et humaines, ainsi que
les sciences naturelles.

Par ailleurs, le colloque s’est tenu, il convient de le souligner, a un
moment ou dans le monde scientifique on signale les différents défauts
du systeme d’évaluation le plus courant des travaux de recherche
(revue par les pairs ou peer review des publications scientifiques,
généralement par deux ou trois évaluateurs par article). C’est ainsi que,
tout en apportant a ce systeme d’évaluation des correctifs plus au moins
efficaces, certains plaident pour des changements plus profonds, a
savoir « une séparation de I'évaluation des travaux, de la publication elle-
méme, les revues scientifiques n‘ayant plus I'exclusivité d’aucune des
deux activités. Une évolution rendue possible par le développement du
web (cf. Jon Tenant, un paléontologue qui collabore avec la plate-forme
Web Science Open, laquelle permet notamment les commentaires
d’articles et les interactions entre spécialistes). En France, par exemple,
la communauté des mathématiciens et des physiciens a largement
adopté ce systeme mettant a disposition publiqguement des preprints,
C'est-a-dire une version préliminaire de leurs articles de recherche qui
n’a pas encore été transmise a une revue a comité de lecture...

Un autre constat est que, quel que soit le systéme , il est difficile de
trouver les relecteurs qui ont le temps (fort long), les compétences et
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I'envie de faire ce travail chronophage et peu gratifiant. Il semble aussi
que « le systeme vers lequel nous nous dirigeons devra reconnaftre la
valeur de la recherche elle-méme, plutdt que le fait qu’elle a été publié
dans un journal réputé » (cf. J. Tenant).

Au-dela de I'exténuante course a la publication qui s’est engagée dans
le monde entier (plus de 2.5 millions d’articles sont écrits tous les ans),
il existe environ 12.000 journaux scientifiques sur les 25.000 fondés sur
la sélection par les pairs, qui sont dotés d’'un « facteur d’'impact » et
hiérarchisés dans le classement de Clarivate Analytics. Cet impact se
fonde sur le nombre de citations d’un article paru durant deux années.
On a pu conclure que « la bibliométrie s'est emparée du pouvoir », avec
'omniprésent indice h qui prend en compte le nombre d’articles et le
nombre médian des citations de ces articles dans d’autres études. On
peut aussi calculer I'impact d’un article sur le web...

Cette course a la publication et a la quantification a bien des défauts.
Le traditionnel « publish or perish » (publier ou périr) est devenu
« impact or perish » (avoir de I'impact ou périr). Tous ces exces ont
conduit la communauté scientifique a réagir et en 2013 a été signée
a San Francisco la Déclaration sur I'évaluation de la recherche (DORA),
qui prone en particulier I'abandon du facteur d’impact pour juger un
chercheur...

Il faut enfin noter que la publication scientifique est un commerce
extrémement rentable pour des entreprises géantes comme Elsevier,
Springer Nature et Wiley, dont les marges bénéficiaires dépassent
souvent les 30 % dans un marché estimé a prés de 30 milliards de
dollars (soit 25 millions d’euros). D’ou, pour briser ce quasi-monopole,
I'émergence, voila une vingtaine d’années, d’un autre mode d’édition :
celui de I'Open Access ou l'accés ouvert. Certains de ces journaux sont
réputés tel le pionnier américain PLoS (Public Library of Science) a but
non lucratif. Mais, en dépit du fait que seuls 30% environ des articles
sont actuellement publiés en accés ouvert, certains prédisent : « le
monopole des éditeurs traditionnels va finir par tomber, a part peut-
étre pour certains titres trés prestigieux comme Nature ou Science, qui
valent aussi pour leur travail de sélection » (cf. Martin Vetterli, président
de I'Ecole Polytechnique de Lausanne — EPFL-, en 2017).
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Tout cela pour faire remarquer que I'évaluation des résultats de la
recherche scientifique et technique, grace a celle des publications,
connalt de nos jours une évolution remettant en cause un modele en
place depuis fort longtemps et proposant différentes alternatives. Cela
pourrait faire croire que « trop d’évaluation tue I'évaluation », mais
sans étre aussi catégorique, il y a sans doute moyen d’apporter des
améliorations au systeme d’évaluation. Au Maroc, I'Instance nationale
de I'évaluation devrait suivre de pres cette évolution, afin de ne pas
s’enfermer dans un modeéle qui n'est pas certain de détenir toute la
verité.

Quels enseignements pour I'évaluation au Maroc peut-on tirer du
colloque international sur « L'évaluation de la recherche scientifique.
Enjeux, méthodes et instruments? » et des articles de cet ouvrage?

1. Le premier enseignement est que ce second colloque international,
organisé par linstance Nationale d’Evaluation du systéme
d’éducation, de formation et de la recherche scientifique (INE),
s’inscrit bien dans la vision 2015-2030, élaborée par le Conseil
supérieur de l'éducation, de la formation et de la recherche
scientifique (CSEFRS), et plus particulierement se réfere a 'un de
ses trois pilier fondamentaux: celui de la qualité. Il s'agit, en effet,
grace a cette évaluation, d’améliorer la qualité de la recherche et
d’introduire progressivement une « culture de I'évaluation », au
niveau des chercheurs individuels, de leurs équipes et de leurs
institutions. Limpact prévisible est aussi la qualité des futurs
doctorants et leur contribution au développement national. C'est
aussi un des facteurs de 'accréditation des universités, fondée sur
la qualité des recherches conduites.

2. Le colloque s’inscrit aussi dans le cadre de la nécessité, inscrite
dans la Constitution marocaine de 2011, de rendre des comptes
(accountability). C’est-a-dire la recherche pour quoi faire? pour
quelles finalités? pour quel impact prévisible? L'évaluation est une
des formes de la reddition des comptes, avec l'intention d’améliorer
la qualité et I'efficience de la recherche, et de ne pas se transformer
en un exercice punitif.

L'EVALUATION DE LA RECHERCHE SCIENTIFIQUE : Enjeux, méthodes et instruments 229



3.
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Le collogue avait aussi lintention de réfléchir a des regles
communes a instaurer et a suivre dans le processus d’évaluation de
la recherche; aux langues de publication des travaux de recherche
afin de leur offrir une diffusion optimale.

. Un autre enseignement, apparu des le début du colloque, est celui

gu’on tire de I'évolution de la nature méme de I'évaluation de la
recherche.Lafievredel’évaluation, «labibliométriequis’estemparée
du pouvoir », les excés d’une application sans réserve d’indicateurs
quantifiant jusqu’a I'impact d’une publication (nombre de citations
dans des revues réputées a comité de lecture), 'examen par des
pairs ou par des experts, ou les deux, la relégation du qualitatif au
profit du quantitatif, considérée comme plus équitable, tout cela
fait gqu’il y a une tendance, pas nécessairement majoritaire, a «
reconnaitre la valeur de la recherche elle-méme, plutét que le fait
gu’elle ait été publiée dans un journal réputé. On va méme jusqu’a
menacer « le monopole des éditeurs traditionnels », la publication
scientifique étant devenue un commerce extrémement rentable
pour quelgues entreprises géantes de I'édition. L'évaluation a
aussi un co(t et sa prise en considération par rapport au résultat
escompté peut déterminer la pondération des méthodes de
I'évaluation. En somme, cette évaluation semble aller vers « la
séparation de I'évaluation des travaux, de la publication elle-méme,
les revues scientifiques n‘ayant plus I'exclusivité d’aucune des deux
activités ». C'est la voie vers 'open access, grace au développement
du web.

. Pour le Maroc, qui a commencé a évaluer ou tenter d’évaluer les

travaux de recherche scientifique depuis le début des années
2000, et pour I'Instance Nationale d’Evaluation, ne faudrait-il pas
tenir compte de cette évolution ? Sans abandonner le recours aux
indicateurs, s’efforcer de revenir a I'appréciation du qualitatif, a
une « évaluation bienveillante, mais aussi exigeante ». En d’autres
termes, prendre une certaine distance a I'égard d’aphorismes
comme publish or perish ou impact or perish (publier ou périr,
avoir de I'impact ou périr).
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Les exemples donnés pendant le colloque sont venus renforcer
cette tendance : si « les chercheurs sont la catégorie la plus évaluée
chaque année », il convient de s’en acquitter avec un souci certes
d’exigence, mais aussi avec celui d’apprécier la valeur qualitative de
leur travaux, afin de tempérer un jugement uniquement fondé sur
des indicateurs quantitatifs.

6. L'évaluation de la recherche en sciences sociales et humaines, au
Marocetdansle mondearabe, arévélélesnombreusesinsuffisances
de cette part importante de la recherche scientifique. Il faut y
apporter reméde avant de vouloir procéder a une évaluation des
travaux. La création d’un Observatoire arabe des sciences sociales
et humaines pourrait y remédier et devenir un instrument utile de
coopération.

7. 1l était difficile de ne pas évoquer la tendance, d’'une part, vers le
benchmarking, concept emprunté a I'’économie pour aligner la
recherche sur les standards des entreprises, et de l'autre, vers le
classement des équipes et des institutions de recherche et des
universités. Le Maroc est un terrain d’expérimentation pour les
deux. On ne cesse de nous comparer aux autres ou d’apparaitre
dans quelques classements, alors que la priorité devrait étre
accordée aux moyens divers et variés pour améliorer la recherche
nationale et, par la suite, son évaluation appropriée.

8. A cet égard, une fois encore, nous avons entendu plusieurs
fois l'appel des chercheurs et des responsables des institutions
d’enseignement supérieur et de recherche pour que cessent les
entraves administratives de toute nature qui empéchent le bon
déroulement de leurs travaux. Il est grand temps de passer a une
administration fondée sur la confiance et non sur la méfiance,
ainsi qu’au controle a posteriori des opérations. Les crédits pour
la recherche existent, mais ils ne parviennent qu’en partie aux
bénéficiaires et au prix de démarches administratives épuisantes.

Comment donc songer a évaluer les travaux de recherche,
alors méme que les enseignants-chercheurs rencontrent tant
de difficultés qui durent depuis plusieurs décennies et qui sont
devenues obsoletes!
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9.

Les évaluations conduites au Maroc depuis la fin des années 1990
correspondent a un effort réel de I'Etat marocain en faveur de
la recherche scientifique. Elles sont riches d’enseignements, le
premier étant de poursuivre cet effort comme le prévoit la vision
2015-2030 du CSEFRS et de parvenir a consacrer 1% du produit
intérieur brut (PIB) national a la recherche scientifique et technique.
'évaluation récente des écoles doctorales par I'INE démontre aussi
la nécessité de poursuivre I'évaluation de la recherche au niveau de
la formation des acteurs de cette recherche.

10.Alafindecedécalogue, ilfautespérerque ce colloqueinternational,
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organisé par I'INE a un moment particulierement opportun pour ce
qui est de I'évolution actuelle de la recherche ainsi que ses travaux,
puissent avoir son plein impact. Non seulement pour le soutien
d’une politique nationale de recherche durable, mais encore pour
la mise en ceuvre d’une évaluation appropriée des travaux de cette
recherche.
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